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ONSOz

23 Temmuz 2015 tarihli ve 29423 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren
Yiiksekégretim Kalite Glivencesi Yénetmeligi, Yiksekdgretim kurumlarinin egitim-6gretim ve
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis kalite glivencesi, akreditasyon stiregleri
ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesine iliskin sireglerin hayata
gecirilmesi i¢cin onemli bir adim olmustur. Bu kapsamda s6z konusu Yonetmelikte belirtilen
faaliyetleri yerine getirebilmek Uzere olusturulan yliksekdgretim alanina iliskin paydaslarin
da yer aldigi Yiksekogretim Kalite Kurulu, ylksekogretim alaninda ¢ikti odakli kalite

glivencesi sistemini yapilandirmak lizere 6nemli adimlar atmistir.

Kurul, ylksekdgretim kurumlarinda kalite gilivencesi ve degerlendirme g¢alismalarini
dizenlemek ve vyiritmek (zere Kurumsal Dis Degerlendirme Programi’ni ve Dis
Degerlendirme ve Akreditasyon Kuruluslarinin Tesciline iliskin alt mevzuat c¢alismalarini

tamamlayarak bu konuda faaliyetlerini hizli sekilde baslatmistir.

Bu kapsamda 2016 yilinda baslatilan Kurumsal Dis Degerlendirme Programina ilk yil 20

ikinci yil 50 olmak Uzere toplam 70 yiksekogretim kurumu dahil edilmistir.

Yiiksekégretim Kalite Giivencesi Yénetmeligi kapsaminda; Yiksekogretim Kalite Kurulu,
her yil yiksekogretim kurumlarinin kurumsal degerlendirme raporlarini dikkate alarak,
Yiksekogretim Degerlendirme ve Kalite Glvencesi Durum Raporu’nu hazirlamak ve
Yiksekogretim Kurulu basta olmak Uzere tim paydaslarina sunmakla yikamlidir. Bu
kapsamda, 2017 yilinda degerlendirilen 50 Yiksekoégretim Kurumunun Kurumsal Geri
Bildirim Raporlari (KGBR) ve 2016 ve 2017 yilinda Kurumsal Dis Degerlendirme Programi’na
dahil edilen yiiksekdgretim kurumlarinin hazirlamis olduklari 2016 yilina iliskin Kurum ic

Degerlendirme Raporlari (KIDR) degerlendirilmistir.

Bu yil ilk kez Bolgesel Kalkinma Odakh ve Arastirma Odakli Gniversitelerin raporlari da
incelenerek bu rapora konu edilmistir. Bu kapsamda, 2017 yilinda degerlendirilen 15
yiksekogretim kurumunun misyon farklilasmasi ve ihtisaslasma projesi kapsaminda olmasi
nedeniyle ilgili 15 (Universitenin degerlendirme takimlari, KGBR’nin yani sira Bolgesel
Kalkinma Odakli 4 Universite ve Arastirma odakh 11 {niversite icin odak noktalarini dikkate

alarak ek degerlendirme raporlari da hazirlamistir.



KiDR, KGBR, Bélgesel Kalkinma Odakli 4 Universite ve Arastirma odakh 11 Universitenin
degerlendirme siireci sirasinda hazirlanan degerlendirme raporlari ve siirece iliskin paydas
gorusleri ve mevcut akreditasyon kuruluslarinin ilgili yila ait faaliyetleri dikkate alinarak 2017

yilina ait Yiksekdgretim Degerlendirme ve Kalite Glivencesi Durum Raporu hazirlanmistir.

2017 yih Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda siirece destek veren ve katki
sunan takim baskanlarimiz ve tim degerlendiricilerimize, i¢ degerlendirme raporlarini
hazirlayarak kamuoyuyla paylasan yliksekdgretim kurumlarimiza ve program akreditasyonu
¢alismalarini basariyla ylriten tiim akreditasyon kuruluslarimiza tesekkir eder, bu raporun
Turk ylksekogretim sisteminin gelisimine ve nitel ve nicel boyutta iyilestirme ¢abalarina katki

saglamasini temenni ederiz.
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1. GENELBILGILER
1.1. Yiksekogretim Kalite Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi

Yiksekogretim Kalite Kurulu; 2015 yilinda Yiiksekégretim Kalite Giivencesi Yénetmeligi
kapsaminda; yilksekogretim kurumlarinin egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalite diizeylerine iliskin ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina gore
degerlendirmeler yapmak, i¢ ve dis kalite glivencesi, akreditasyon siiregleri ve bagimsiz dis
degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi siireglerini yiritmek Uzere kurulmustur. S6z
konusu Yonetmelik kapsaminda Yiiksekdgretim Kurulu’na bagh bir yapi olarak 1 Temmuz

2017 tarihine kadar faaliyetlerini ylrtatmustar.

Kurul, 1 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" ile 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'na
eklenen Ek Madde 35 hikiimlerine gore yeniden yapilandirilmistir. S6z konusu vyasal
dizenleme ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu, idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tizel kisiligini
haiz ve 6zel bitceli bir yapi haline gelmistir. Daha 6nce 21 (yesi bulunan Yiiksekogretim
Kalite Kurulu'nun Uye sayisi azaltilmistir. Halihazirda, Kurul; Yiiksekdgretim Kurulu Genel
Kurulu tarafindan secilen ii¢, Universitelerarasi Kurul tarafindan secilen g, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan secilen bir, Mesleki Yeterlilik Kurumu’nu temsilen bir, Tlirk Akreditasyon
Kurumu’nu temsilen bir, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nu temsilen bir,
Turkiye Saghk Enstittleri Baskanhigi’'ni temsilen bir, Tiurkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ni
temsilen bir ve Ogrenci temsilcisi bir (iye olmak tizere toplam on (i¢ liyeden olusmaktadir

(Tablo 1.1.)
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Tablo 1.1. Yiiksekdgretim Kalite Kurul Uyeleri (2017)
Temsil Ettigi / Secildigi Kurum Ad Soyad
Prof. Dr. Sina ERCAN
Yiksekogretim Kurulu Bagkanhgi Prof. Dr. Tugba YELKEN
Prof. Dr. Tuncay DOGEROGLU
Prof. Dr. Aslihan NASIR
Universitelerarasi Kurul Bagkanlig Prof. Dr. Muzaffer ELMAS
Prof. Dr. Sibel AKSU YILDIRIM
Milli Egitim Bakanhgi Prof. Dr. Cetin EROL

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Dog. Dr. ilker Murat AR

Turkiye Saglik Enstitlleri Bagskanhgi Prof. Dr. Ahmet CARHAN
Mesleki Yeterlilik Kurumu Adem Ceylan

Tirk Akreditasyon Kurumu Dr. Halil ibrahim CETIN
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Hakan ULKEN

Ogrenci Temsilcisi
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1.2. Yiksekogretim Kalite Kurulunun 2017 Yih Faaliyetleri

Kurul faaliyetlerini ¢ temel komisyon aracilig ile gercgeklestirmektedir. Bu kapsamda;
Kurul’'un kurumsal dis degerlendirme siirecini ydnetme gorevi, Kurumsal Dis Degerlendirme
Komisyonu’na, bagimsiz dis degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarinin tescil silrecini
yonetme sorumlulugu ise Kalite Glivence Ajanslari Tescil Komisyonu’na verilmistir. Ayrica,
yuksekogretimde kalite glivencesi yaklagiminin yayginlastiriimasi  ve igsellegtirilmesini

saglamak Uizere Kalite Giivence Kiiltiiriinii Yayginlastirma Komisyonu gorev yapmaktadir.

Yiksekogretim Kalite Kurulu, mevzuat c¢alismalari kapsaminda oncelikle Kurumsal Dis
Degerlendirme Ydnergesi’'ni yayimlamis ve sirecin nasil yonetilecegine iliskin detaylar
tanimlamak Uzere bazi aciklayici ek dokiimanlari (Kurumsal Dis Dederlendirme Olgiitleri,
Kurum ¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzu ve Kurumsal Dis Degerlendirme Siirecinin
Nasil VYiiriitileceg§ini Tanimlayan Kurulun i¢ Dokiimanlar) hazirlamistir. Takibinde ise
Yiiksekégretim Alaninda Faaliyet Gosteren Dis Degerlendirme ve Akreditasyon Kuruluslarinin

Yetkilendirilmesine iliskin Yénerge'yi yayimlamistir.

2017 yiliiginde Kurul, 4 kez toplanmis, yliksekégretim kurumlarini bilgilendirmeye yonelik
toplantilar ile takim bagkanlari ve degerlendirmeye girecek yiksekoégretim kurumlarinin
yoneticileriyle gesitli toplantilar gergeklestirilmistir. Bununla birlikte bir adet degerlendirici

egitim calistayi gerceklestirmistir.

Kurul Baskani, Baskan Yardimcisi ve Kurul Uyeleri; gesitli kurum ve kuruluglarin daveti ile
katildiklari ¢esitli toplantilarda, ylksekoégretimde kalite glivencesi ve Kalite Kurulu

faaliyetlerine iliskin konularda 15 kadar sunum gergeklestirmistir.

2017 yili iginde dordi yeni, Ugl tescil sliresinin yenilenmesi kapsaminda olmak Uizere 7
akreditasyon  kurulusunun tescil bagvurusu degerlendirilmistir. Ozellikle kurulun
organizasyonel yapilanmasinin 2017 yih sonuna kadar tamamlanamamasi nedeniyle,
akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesine iliskin basvurularin Kurul glindemine alinmasi

ve karar sireci 2018 yilinda tamamlanmistir.

ilk kez 2016 yilinda OSYS Yiiksekgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzu’nda yer

verilen akredite program bilgilerine, 2017 yil Kilavuzunda da yer verilmeye devam edilmistir.
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Yiiksekdgretim kurumlari tarafindan Yiiksekdgretim Bilgi Sistemi (YOKSIS)'ne girisleri yapilan
akredite program bilgileri Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan incelenmis ve Kilavuzda yer

almasi uygun gorilen nihai akredite program listesi Yiksekogretim Kurulu Baskanligi'na

iletilmistir.
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2. 2017 YILI KURUMSAL DIS DEGERLENDIRME PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESi

23 Temmuz 2015 tarihinde yayimlanan Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi Ydnetmeligi
uyarinca Ylksekogretim Kurumlar, her yil ic degerlendirme raporlarini hazirlayarak
Yiksekogretim Kalite Kurulu’na gondermektedir. Calismalara rehberlik etmesi amaciyla,
Kalite Kurulu tarafindan hazirlanan Kurum i¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzu (KIDR
Hazirlama Kilavuzu) ve Kurumsal Dis Degerlendirme Olgiitleri yeniden gézden gecirilmis ve
glncellenmis haliyle ylksekdgretim kurumlarina yonelik gergeklestirilen bilgilendirme
toplantilarinda paylasiimistir. Bu toplantilar ayrica KiDR hazirlama siirecinden beklenenler
anlatilmis ve raporlama ¢alismalari dnceden belirlenmis bir takvime gore isletilmistir. 2017
yili kurumsal dis degerlendirme programi tamamlandiginda ise degerlendirilen kurumlar ve
degerlendirme takim baskanlariyla bir araya gelinerek iki ayri degerlendirme toplantisi

gergeklestirilmistir.

2016 yilina ait Kurum i¢ Degerlendirme Raporu (KIDR)'nu bir kurum haricinde tim
kurumlarimiz iletmis ve raporlar Kurulun web sayfasindan yayimlanmistir. 2017 yilinda
Kurumsal Dis Degerlendirme Programina dahil olan yiksekogretim kurumlarina sunulan

Kurumsal Geri Bildirim Raporlari (KGBR) da Kurulun resmi web sayfasinda yayimlanmistir.

Onceki yila kiyasla yiiksekdégretim kurumlarimizdaki kalite giivencesi algisinin yayginlasma
dizeyi ile konuya iliskin farkindalik seviyesindeki degismeyi belirleyebilmek {izere
Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan son iki yil icinde kurumsal dis degerlendirme siirecine
dahil olan kurumlarin 2016 yili KiDR'leri ve 2017 yilinda degerlendirilen kurumlarin
KGBR’lerinin degerlendirmesi, belirlenen kriter seti dikkate alinarak yapilmistir. Asagida bu

degerlendirme sonuglari ile ilgili bulgular yer almaktadir.
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2.1. Kurum i¢ Degerlendirme Raporlarinin Degerlendirilmesi

Kurumsal Dis degerlendirme Programi’nin ilk kez baslatildigi 2016 yilinda yliksekdgretim
kurumlarimizin  hazirladigi  ve Kurul’a ilettigi KiDR’lerin tamami, Kurul tarafindan
degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglarina 2016 yili durum raporunda yer verilmistir.
Programin ilk yilindan itibaren her yil KiDR hazirlayan kurumlarimizin yirmisi ilk yil, ellisi ise
ikinci yil dis degerlendirme siirecine dahil olmustur. Her yil hazirlanan KiDR’lerin kapsam ve
sekil olarak degerlendirilmesinin yani sira bir kuruma ait birbirini izleyen yillarda hazirlanan
KiDR’lerin de karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, kurumlarimizin i¢ kalite giivence
sistemindeki gelisimi hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. 2016 yilina ait KIDR’lerin
degerlendirilmesi dis degerlendirme siirecine girecek kurumlar igin ilgili degerlendirme
takimlarinin baskanlari tarafindan; onceki yil dis degerlendirme sirecine dahil olan
kurumlarin KIDR degerlendirmesi ise Yiiksekgretim Kalite Kurulu Kurumsal Dis

Degerlendirme Komisyonu uyeleri tarafindan gergeklestirilmistir.

Yiiksekdgretim kurumlarina ait KiDR’lerin degerlendirilmesi, amaca uygunluk (ilk 4 soru)
ve KIDR hazirlama kilavuzuna uygunluk (son 3 soru) kapsaminda asagidaki olciitler dikkate

alinarak nitel ve nicel olarak gergeklestirilmistir:

e KIDR siirecinin net olarak anlasiimasi

e Siirecglerin (kalite giivencesi, egitim, arastirma, yénetimsel) kurumda nasil isletildigine
dair KIDR’de yeterli aciklama bulunmasi

e KIDR’nin, kurumsal dis degerlendirme él¢iitlerine uygun olarak hazirlanmasi

e Gerekli kanitlara KIDR ekinde yer verilmesi ya da uygun referanslarla web sayfalarina
yénlendirilmesi

e KIDR’nin, Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzuna uygun olarak (yazim
dili, yazim formati ve sayfa sayisi) hazirlanmasi

e KIDR’nin kendi icinde tutarli olmasi

e KIDR’nin, kolayca erisilebilir sekilde kurumun internet sayfasinda yayimlanmasi
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Komisyon uyeleri ve takim bagkanlari tarafindan, élgltlerle bulusma dizeyi, “Katiliyorum,
Kismen katiliyorum, Katilmiyorum” olarak degerlendirilmis ve tutarlihk analizi ile
degerlendirmenin glvenirligi kontrol edilmistir. Buna gore alt basliklar halinde ilgili
yiksekdgretim kurumlarinin 2016 yillarina ait KiDR’lerinin degerlendirme sonuglari asagida

aciklanmstir:

KIDR, kurumun kendisini tiim yénleri ile analiz etmesini ve degerlendirmesini saglayan en
dnemli araglardan birisidir. KIDR’nin en dnemli amaci, kurumun kendi giiclii ve gelismeye acik
yonlerini tanimasina ve iyilestirme siireclerini belirlemesine katki saglamaktir. Bu nedenle
kurum, rapor hazirlama sirecinden mimkin oldugunca ¢ok faydalanmali, ¢alismalarda
kapsayicilik ve katilimcilik ilkesi benimsenmeli ve kurum igi bilgilendirme toplantilariyla sireci
desteklemelidir. Kurumun i¢ kalite glivence sistemine iliskin yeterli bilgi sahibi olunmasi
amaciyla; raporda kurumda kalite ile ilgili slire¢lerin var olup olmadiginin yani sira bu
sureclerin “nasil isletildigine” dair bilgiler verilmesi ve tanimli sireglerin detaylandirilarak
anlatilmasi beklenmektedir. Ayrica, performans gostergelerinin nasil izlendigi, iyilestirmelerin
nasil yapildigi ve gevrimlerin nasil kapatildigina dair agiklamalarin da raporda yer almasi
gerekmektedir. Birbirini izleyen yillarda sunulan KiDR’lerde ise tekrarlardan kaginilmali,

Kurumun nitel ve nicel gelisimini yansitacak bilgiler sunulmalidir.

Bu kapsamda KiDR’lerin asagidaki sorularin cevabini icerecek sekilde hazirlanmasi
beklenmektedir:

e Kurum ne yapmaya calisiyor? (Kurumun misyonu ve hedefleri)

e Kurum misyon ve hedeflerine nasil  ulasmaya c¢alisiyor?  (Kurumun
y6netisim/organizasyonel siiregleri ve faaliyetleri)

e Kurum misyon ve hedeflerine ulastigindan nasil emin oluyor? (Kalite giivencesi
siiregleri, i¢ degerlendirme siiregleri)

e Kurum gelecege yonelik sireclerini nasil iyilestirmeyi planliyor? (Yiiksekégretimin hizh
degisen giindemi kapsaminda kurumun rekabet avantajini koruyabilmesi igin siirekli

iyilesme faaliyetleri )
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“KIiDR siirecinin net olarak anlasiimasi” 6lcitiine iliskin bulgular degerlendirildiginde;
anlasilma orani % 35, kismen anlasilma orani % 57 ve anlagsilmama orani % 8 olarak
bulunmustur (Sekil 2.1). Buna gore yiksekogretim kurumlarimizin 6nemli bir kisminda
ozellikle kurumsal dis degerlendirme deneyimi bulunan kurumlarda sirecin net olarak
anlasildigl, tim kurumlar arasinda anlasilmama oraninin nispeten disik diizeyde oldugu
(%8) degerlendirilmekle birlikte, kurumlarin rapor hazirlama sirecinden yararlanma
diizeyinin iyilestirilme ihtiyaci halen devam etmektedir. iyilesmeye acik olarak gézlenen bu
alanda, yuksekogretim kurumlarinda kalite glivencesi kiltirinin daha fazla yayginlasmasinin

saglanmasina yonelik calismalara agirlik verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

B Anlagiimigstir ~ ® Kismen Anlagiimistir Anlasiimamistir

Sekil 2.1. “KiDR Siirecinin Net Olarak Anlasilmasi” Olgiitiine iliskin Bulgular

Yiiksekdgretim kurumlari tarafindan hazirlanan KiDR’lerde, kurumun kalite giivencesi,
egitim, arastirma ve yonetimsel siireclerinde bu siireclerin niteliksel ve niceliksel olarak
degerlendirilmesine olanak veren bilgiler bulunmasi beklenmektedir. Raporun Kalite
glivence sistemi boliminde, kurum, stratejik yonetim slrecinin bir parcasi olarak kalite
glivencesi politikalarini ve bu politikalari hayata gecirmek (zere stratejilerini nasil
belirledigine, uyguladigina, izledigine ve sireci nasil iyilestirdigine iliskin yontemini
anlatmaldir. Bu amacla, kurumda kalite glivencesi sistemi kapsaminda yapilmis onceki
calismalar, siireclerin hangi kalite araclari kullanilarak isletildigine ait bilgiler (Bologna siireci,
EUA dis degerlendirme programi, EFQM,v.b.) ve varsa iyi uygulama orneklerine s6z konusu

raporda yer verilmesi istenmektedir. Egitim-égretim ve arastirma sliregleri kapsaminda,
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kurumun sirekli gelisim odagi ile hedeflerinin ve bu hedeflerin kimler tarafindan
gerceklestirileceginin belirlendigi, gerceklestirilen faaliyetleri, hedeflerin nitelik ve nicelik
olarak izlenerek degerlendirildigi ve ulasilan sonuclarin kontrol edilerek ihtiya¢c duyulan
iyilestirmelerin yapildigina dair bilgiler sunulmalidir. Yénetim sistemi ile ilgili olarak ise
kurumun y6netisim/organizasyonel siiregleri ve faaliyetlerinin neler oldugunun anlatilmasi ve

buna iliskin degerlendirmenin yapilmasi beklenmektedir.

2016 yili KiDRleri incelendiginde raporlarda siireglerin (kalite giivencesi, egitim,
arastirma, yénetimsel) kurumda nasil isletildigine dair agiklamalarin kurumlarin yalnizca bir
kisminda bulundugu gériilmistiir. Bu kapsamda yapilan incelemeler sonucunda; KiDR’lerin %
41’inde sirecg yonetimine iliskin yeterli aciklamalarin bulunduguna iliskin goris bildirilirken,
%51‘inde slire¢ yonetimine ait kismen yeterli agiklama bulundugu, % 8’inde ise sireg

yonetimine iliskin yeterli aciklama bulunmadigi gértlmustir (Sekil 2.2).

B Bulunmaktadir B Kismen Bulunmaktadir Bulunmamaktadir

Sekil 2.2. “Siireglerin (Kalite Giivencesi, Egitim, Arastirma, Yonetimsel) Kurumda Nasil isletildigine
Dair KiDR’de Yeterli Agiklama Bulunmasi” Olgiitiine iliskin Bulgular

Agiklamalarin kismen yeterli goriilmesi oraninin % 50 civarinda olmasi ve kurumsal dis
degerlendirmeden gegmelerine ragmen yeterli agiklamalarda bulunmayan kurumlarin olmasi
bu konuda iyilesmeye acik yonler oldugunu gostermektedir. Raporlar incelendiginde, bir

kisminda siireclere dair uygulama ve aciklamalarin yeterli olmadigi goriilmektedir. PUKO
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donglsu dikkate alindiginda, kurumlarda planlama ve uygulama kisimlarinin genelde mevcut
oldugu, ancak kontrol etme ve 6nlem alma kisminda eksiklikler oldugu gozlenmistir. Bu
nedenle kurumlarin KiDR’de kalite giivencesi, egitim-6gretim, arastirma-gelistirme ve
yonetimsel silrecleri seffaf ve gercek¢i bicimde nasil yiruttiklerini  agiklamalari
beklenmektedir. Bu sonuglar, KIDR'nin yazimi sirasinda kurumlarimizin yaklasik yarisinin
daha ¢ok veri toplama ve analizine odaklandigini, kalite siireglerinin yonetimi ile ilgili bilgi

saglama konusunda yetersiz kaldigini gostermektedir.

Yiksekogretim Kalite Kurulu’nun temel gorevlerinden birisi kurumsal dis degerlendirme
sureglerini yonetmektir. Kurumsal dis degerlendirme sireci, program degerlendirmesi ve
akreditasyonundan farkli olarak kurumun i¢c degerlendirme sirecinden de yararlanilarak
Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan olusturulan bir degerlendirme takimi araciligiyla
kurumun genel degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yiiksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan
hazirlanan Kurumsal Dis Dederlendirme Yénergesi ve Kurumsal Dis Dederlendirme Olgiitleri,

surecin temel dokiimanlari olarak kurul web sayfasinda yayimlanmaktadir.

2016 yilina ait KiDR’leri degerlendirilen kurumlarin % 57’sinin raporlarini kurumsal dis
degerlendirme élgiitlerine uygun olarak yazdiklari gorilmistir (Sekil 2.3). Dis degerlendirme
programinin ikinci yilinda kurumlarin dis degerlendirme 6lgutleri konusundaki farkindaliklari
ve raporla 6zdeslestirmis olmalari memnuniyet vericidir. Ayrica, KiDR’i degerlendirilen ilgili
kurumlarin ayni zamanda kurumsal dis degerlendirme programina hazirlik sirecinde
olmalari, KiDR’nin dis degerlendirmeye temel teskil edecek dokuman niteliginde olmasi
nedeniyle de kurumsal dis degerlendirme O&lgitlerine uygun rapor hazirlamalarini da
desteklemis olabilir. Bunun yaninda, gerek Kurumsal Dis Degerlendirme Olgiitleri gerekse
Kurum ¢ Dederlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzunda kurumsal dis degerlendirme
dlcitlerinin uygunluguna vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte, KiDR’leri degerlendirilen
yiksekdgretim kurumlarimizin % 38’inde KiDR hazirhigi sirasinda élgiitlere kismen uyuldugu
ve % 5’inde ise olcutlerin dikkate alinmadigi saptanmistir. Bu nedenle gerek Yiiksekogretim
Kalite Kurulu tarafindan gerekse yliksekégretim kurumlari tarafindan kurumsal dis
degerlendirme Olgltlerinin  icsellestiriimesi  konusundaki calismalarin  strdirilmesi

gerekmektedir.
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m Hazirlanmistir B Kismen Hazirlanmistir Hazirlanmamistir

Sekil 2.3. “KiDR’nin Kurumsal Dis Degerlendirme Olgiitlerine Uygun Olarak Hazirlanmasi” Olgiitiine

iliskin Bulgular

Kurumun i¢ kalite glivence sistemine iliskin somut bilginin elde edilmesi KiDR ile birlikte
sunulan kanitlar ile mimkin olmaktadir. Kanitlar; raporun sonunda yer alan ekler, ¢esitli
yonetmelik ve yonergeler, sertifikalar, senato, yonetim kurulu ya da akademik kurul kararlari,
web sayfalari, paydaslara ait anket sonuglari, arsiv belgeleri, is akis semalari vb. ek
dokiimanlar seklinde sunulabilir. “Gerekli kanitlara KiDR ekinde yer verilmesi ya da uygun
referanslarla web sayfalarina yénlendirilmesi” 6l¢itii 2016 yili KiDR’lerinde % 51 oraninda
karsilanmistir (Sekil 2.4). Bu veri, KiDR’lerin 2016 yilinda yaklasik %50’sinin uygun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, yiiksekdégretim kurumlarinda KiDR’lerde kanitlara yer verme ve
web sayfalarina yénlendirme konularinda iyilesme oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ancak, kurumlarin % 57’sinde kismen ve % 12’'sinde yonlendirme olmasi, bu
konuda hala iyilesmeye acik yonler oldugunu gostermektedir. Kurumlarin kanit gostermesi
KIDR’nin glicli yénlerini artirmaktadir. Sunulan bilgiler gercekgi verilerle desteklenmis
oldugundan KiDR’yi okuyan degerlendiricilere kurumu anlamada biyik kolaylk
saglamaktadir. Bu nedenle KiDR hazirlama ile ilgili toplantilarda ve egitimlerde kurumlarin

gerekli kanitlari sunmalarinin dnemi vurgulanmali ve gerekli nlemler alinmalidir.
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M Yonlendirilmistir W Kismen Yonlendirilmistir Yoénlendirilmemistir

Sekil 2.4. “Gerekli Kanitlara KiDR Ekinde Yer Verilmesi ya da Uygun Referanslarla Web Sayfalarina

Yonlendirilmesi” Olgiitiine iliskin Bulgular

2.1.2. Kilavuza Uygunluk

Yiiksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan hazirlanan KiDR Hazirlama Kilavuzu, kurumlarin
KIDR hazirlarken dikkate almalari gereken bir dokiimandir. Bu kilavuzda, KiDR hazirlanirken
uygulanacak kurallar, konuya iliskin agiklamalar, &neriler ve KiDR sablonu yer almaktadir.
Yiksekdgretim kurumlarimizin blyik 6lctide faydalandigi bir rehber niteliginde olan Kilavuz;
ayni zamanda dil birligi olusturulmasi, degerlendiriciler icin bir dayanak saglamasi, KiDR’lerin
degerlendirilmesi ve izlenebilmesinde standardizasyon saglanmasi ve yliksekogretim kalite
glivence sisteminde ulusal boyutun gliclendiriimesi amaciyla kullanilmasi beklenen bir
dokiimandir. Yiksekoégretim kurumlari tarafindan hazirlanan KiDR’lerin giincel, eksiksiz ve
dogru bilgileri icermesi, KIDR Hazirlama Kilavuzuna uygun hazirlanmasi, yazim dilinin agik
anlasilir ve sade olmasi beklenmektedir. Ayrica, ylizeysel bilgilerden olusan sayfa sayisi cok az
raporlar ya da tiim stratejik plan, 6g8retim program icerikleri, akademik ve idari birimlerin ¢cok
yogun tanitimi gibi kurumun web sayfasindan da kolayca ulasilabilecek bilgileri iceren sayfa

sayisi fazla olan raporlar da tercih edilmemektedir.
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2016 vyilina ait verilere gore, “KiDR’lerin kilavuzda belirtilen formata uygun sekilde
hazirlandigi”na yénelik gorislerin % 56 oraninda oldugu goriilmektedir (Sekil 2.5). KiDR’lerin
uygun hazirlanmadigina yonelik gorisiin orani ise oldukca disiktir (% 3). Bu durum,
Yiiksekdgretim kurumlarinin KIDR hazirlamada kilavuzu anlayip uygulamaya basladiklarinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. % 41 oraninda kismen uygun olarak hazirlayan kurumlar
bulunmasi ise, kilavuza uygun hazirlama konusunda kurumlarin bir kisminda yetersizlikler
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, kurumlarin kurumsal dis degerlendirme siirecini
yasamalari KIDR hazirlama siirecinde deneyimlerini arttirmaktadir. Ancak, bu konuda
kurumlara KIiDR hazirlama kilavuzuna uygun bir sekilde KiDR hazirlanmasi konusunda

egitimler verilebilir.

B Hazirlanmistir B Kismen hazirlanmistir Hazirlanmamistir

Sekil 2.5. “KiDR’nin, Kurum i¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzuna Uygun Olarak (Yazim
Dili, Yazim Formati ve Sayfa Sayisi) Hazirlanmasi” Olgiitiine iliskin Bulgular

“KIDR’lerin, élgiitlerle ilgili yapilan aciklamalarin birbirini desteklemesi yéniinde kendi
icinde tutarlihk gdstermesi” beklenmektedir. Bu kapsamda 2016 vyilina ait veriler
incelendiginde, kurumsal dis degerlendirmeden gecen kurumlarin KiDR’lerinin %67’sinin
kendi icinde tutarli olmasi memnuniyet verici olarak degerlendirilmistir (Sekil 2.6). KiDR’lerin
kendi icinde tutarlihk tasimadigina yonelik gorlisin orani ise disik bulunmustur (% 5).
Kismen tutarli olan KiDR’lerin orani da % 28 diizeyindedir. Bu durum, KiDR’lerin biyik
cogunlugunda tutarhlik saglandiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Raporlar

incelendiginde, verilen bilgilerin ve aciklamalarin tutarh oldugu gérilmektedir. incelenen
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KiDR’lerin kurumsal dis degerlendirmeden gecen kurumlara ait olmasi da bu sonuca neden
olmus olabilir. Buna ragmen bazi KiDR’lerde kismen veya tamamen tutarliik olmamasi bu
konuda iyilesmeye agik yonlerin de oldugunu goéstermektedir. Yiksekdgretim kurumlarinda
KIDR hazirlanirken birbirini destekleyen, dlgiitlere uygun ve tutarl aciklamalara yer verilmesi

blylk 6nem tasimaktadir.

B Tutarhdir B Kismen Tutarldir Tutarh Degildir

Sekil 2.6. “KiDR’nin Kendi iginde Tutarh Olmasi“ Olgiitiine iliskin Bulgular

Kurumlara ait KiDR’lerin hem kurumun web sayfasinda erisime acilmasi beklenmekte
olup, hem de Kalite Kurulu’'nun web sayfasinda yayimlanmaktadir. “KIDR’nin kurumun web
sayfasinda kolayca erisilebilir sekilde yayminlanmasi” 06lciti 2016 vyili raporlari igin
degerlendirildigine, KiDR’lerin %71’inin kurumlarin web sayfalarinda kolayca erisilebilir
sekilde yayimlanmis oldugu gorilmastir (Sekil 2.7). Bu durum, yiksekoégretim kurumlarinin
KiDR’leri web sayfalarindan yayimlama diizeylerinin olumlu sayilabilecek seviyede oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kalite glivencesi sisteminde seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkesi geregi kurumun, kalite glivencesi politikalarini ve bu politikalari hayata
gecirmek Uzere belirledigi stratejilerini kamuoyuyla paylasmasi  beklenmektedir.
Yiksekdgretim kurumlarinin tamamina yakininin raporlarinda iletisim bilgilerinin bulundugu,
2016 yilinda KiDR’lerin web sayfasinda yayimlanmaya baslama oranlarinin arttigi ve kolay
erisilebildigi, ancak bazi kurumlarin raporlarini heniiz web sayfalarinda paylagsmadigi ya da

raporlarin kolay erisime uygun konumlanmadig gozlenmistir . Bu nedenle kurumlarin
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KIDR’leri web sayfasinda yayimlama ve kolay erisilebilme konusunda gerekli iyilestirmeleri

yapmalari beklenmektedir.

H Yayinlanmistir B Kismen Yayinlanmigtir Yayinlanmamistir

Sekil 2.7. “KiDR’nin, Kolayca Erisilebilir Sekilde Kurumun Web Sayfasinda Yayimlanmasi” Olgiitiine

iliskin Bulgular
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2.2. Kurumsal Geri Bildirim Raporlarinin Degerlendirilmesi

2017 yilinda 50 yiliksekdgretim kurumu Kurumsal Dis Degerlendirme Programina dahil

olmus ve 1 Nisan 2017 itibariyle Kurumlara ait KGBR’ler, takim baskanlari tarafindan

Yiksekogretim Kalite Kurulu’na teslim edilmistir. Dis degerlendirme siirecine dahil edilen

kurumlarin listesi asagidaki tabloda verilmektedir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. 2017 Yilinda Kurumsal Dig Degerlendirme Programina Dahil Edilen Yiiksek6gretim

Abant izzet Baysal Univ.
Abdullah Gl Univ.
Adiyaman Univ.

Adnan Menderes Univ.
Afyon Kocatepe Univ.
Ahi Evran Univ.

Ankara Univ.

Ankara Yildirim Beyazit Univ.
Atatiirk Univ.

Balikesir Univ.

Baskent Univ.

Bingdl Univ.

Bogazici Univ.

Bursa Teknik Univ.

Cumhuriyet Univ.

Canakkale Onsekiz Mart Univ.

Cankaya Univ.

Kurumlari

Cukurova Univ.

Dicle Univ.

Dokuz Eyliil Univ.
Ege Univ.

Firat Univ.

Gazi Univ.

Gaziantep Univ.
Gaziosmanpasa Univ.

Gebze Teknik Univ.i

ihsan Dogramaci Bilkent Univ.

inéni Univ.

istanbul Aydin Univ.
istanbul Teknik Univ.

izmir Yiiksek Teknoloji Enst.
Kog Univ.

Marmara Univ.

Mehmet Akif Ersoy Univ.
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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univ.
Mustafa Kemal Univ.

Okan Univ.

Ondokuz Mayis Univ.

Orta Dogu Teknik Univ.
Osmaniye Korkut Ata Univ.
Piri Reis Univ.

Recep Tayyip Erdogan Univ.
Sileyman Demirel Univ.
Trakya Univ.

Uludag Univ.

Usak Univ.

Van Yiziinci Yil Univ.

Yasar Univ.

Yeditepe Univ.

Yildiz Teknik Univ.
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“Yiiksekogretim Degerlendirme ve Kalite Giivencesi Durum Raporu”na girdi olusturmak
Uzere KGBR’lerin timiu, ylksekoégretim kurumlarinda kalite gilivencesi sisteminin gliclii ve
iyilesmeye acik alanlarinin tespiti ve iyilestirmeye yonelik olarak incelenmistir. Bu inceleme
ile i) Yiksekogretim kurumlarimiza, ii) Yiksekdgretim Kalite Kurulu’na ve Jii) Yiiksekogretim
Kurulu’na sunulacak o6nerilerin olusturulmasi amaglanmigtir. Bu kapsamda KGBR’ler
Kurumsal Dis Degerlendirme Komisyonu Uyeleri tarafindan standart bir bakis agisiyla gdzden
gecirilmistir. Komisyon Uyeleri tarafindan, olgltlerle bulusma dizeyi; “Katiliyorum, Kismen
katiliyorum, Katilmiyorum” olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeye konu olan KGBR’lere,
Yiksekogretim Kalite Kurulu’nun resmi web sayfasindan erisilmektedir. Kurumlardaki
yonetim sistemi ile kalite glivence sisteminin yani sira 6zellikle egitim-6gretim, arastirma ve
toplumsal katki ile ilgili operasyonel sirecgler de degerlendirilmis ve sonuglar asagidaki

sekilde alt basliklar halinde sunulmustur:

Yiksekdgretim kurumlarinin yénetim stratejileri, hedeflerin tutarliigi, streclerin etkin
yonetimi gibi unsurlar ile yoneticilerin kurumu sahiplenmesi, liderlik glicii ve motivasyonu
gibi etkenler kurumlarin kalite glivence calismalarinin basarisinda énemli rol oynamaktadir.
Kurumsal Dis Degerlendirme Programi’na 2017 yilinda dahil olan 50 yilksekdgretim
kurumundaki yoneticilerin kalite glivence sistemi ile ilgili stiregleri sahiplenme ve motivasyon
seviyesinin %64 dizeyinde oldugu goézlenmistir. Bu durum, memnuniyet verici olarak

degerlendirilmistir.

Kalite giivencesinin ana unsurlarindan biri olan PUKO (Planla-Uygula-Kontrol et-Onlem al)
dongusl, Yiksekogretim kurumlarinda ozellikle “yénetim” siregleri agisindan kritik 6neme
sahiptir. Dongunin ilk adimi olan Planlama asamasinda, yonetim faaliyetlerinin kimler
tarafindan, nerede, nasil, ne kadar slirede ve ne zaman yapilacagi belirlenir. “Kontrol et” ve
“Onlem al” adimlarinin basarisi, “Planlama” asamasinin 6zenle ve dikkatle yapilmasina
baglidir. Kurumlar yapilacak is ya da hedeflerini belirlerken, kendilerine has durumlarini g6z
onine almali ve gercekgi olmalidir. Ulasiimasi ¢ok glic hedefler konmasi ve bunun sonucunda
bu hedeflere ulasilamamasi, Kurum’da hem motivasyon eksikligine hem de suni bir
basarisizhk gériintiisine neden olacaktir. Ote yandan, “Planlama” asamasinda yer alan

faaliyetlerin belirlenen kisi, yontem ve zamanlarda gerceklestirilmesi ise “Uygulama”
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adiminda olur. “Uygulama” asamasinda kullanilan istatistiksel yontemlerden elde edilen
veriler dongiinin Gglinct adimi olan “Kontrol et” asamasinin girdisini olusturur. Son olarak,
“Onlem al” asamasinda ise, planlanan hedeflere ne kadar ulasildigi belirlenir. Eger hedeflere
ulasildiysa, yapilan uygulama faaliyetleri kontrol edilir ve Kurum’da standart hale getirilir.
Ancak, hedeflerden sapma s6z konusu ise, planlanan faaliyetler ile yapilan uygulamalar
arasinda ortaya ¢ikan bu sapmalarin nedenleri arastirilir ve bunlarin ortadan kaldirilmasina

yonelik faaliyetler baslatilir.

2017 yihinda dis degerlendirme siirecine dahil olan yiiksekdgretim kurumlarimizda, PUKO
dongiisiiniin adimlara gore beklentileri karsilama dizeyi sekil 2.8’de verilmistir. Buna gore
PUKO déngiisiiniin Uygulama, Kontrol et ve Onlem almasiireclerinin isletilmesinde ciddi
anlamda iyilestirmeye ihtiyac bulundugu gézlenmistir. PUKO cevriminin 6zellikle “Kontrol et”

“Onlem al” asamalari kalite giivence sisteminde cevrimlerin kapatiimamis olmasi
iyilestirilmeye acik alanlar olarak degerlendirilmistir. Ancak, Ust yonetimlerin siiregleri
sahiplenme diizeyindeki artis ile kurum ici kalite kiltirinin yayginlasmasi sonucu,

cevrimlerle ilgili farkindaligi da gelisecegi dusliniiimektedir.
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Planlama Siireci isletilmelidir Uygulama Siireci isletilmelidir

12%

M Beklentileri karsihyor M Beklentileri karsiliyor

W Beklentileri kismen karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri kargilamiyor

Kontrol Siireci isletilmelidir Onlem Alma Siireci isletilmelidir

2% 2%
60%
72%
m Beklentileri karsiliyor - Bekle”tﬁlerf karsiliyor
m Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri kismen karsiliyor

Beklentileri karsilamiyor

Beklentileri karsilamiyor 5 i ;
m Degerlendirilemedi

B Degerlendirilemedi

Sekil 2.8. 2017 Yilinda Kurumsal Dis Degerlendirme Programina Dahil Edilen Yiiksekogretim

Kurumlarinda “PUKO DONGUSU”niin Uygulanmasina iliskin Durum Degerlendirmesi

2017 yihinda degerlendirme siirecine dahil olan 50 yliksekdgretim kurumuna ait KGBR’ler
degerlendirildiginde misyon, vizyon ve hedeflerin; s6z konusu kurumlarin durusunu,
onceliklerini ve tercihlerini ancak “kismen” vyansittigi gorilmekte ve bu kurumlarda
cogunlukla stratejik planlama calismalarinin kalite glivence sistemi ile butinlestirilmesi
konusunda yetersizlik yasandigi anlasiimaktadir (Sekil 2.9). Bu konuda, Kurumlarda, Strateji
Gelistirme Daire Baskanhklar (Vakif yiksekogretim kurumlarinda ilgili stireglerden sorumlu
birim) ile Yiksekogretim Kurumu Kalite Komisyonlari’nin isbirligi ve es zamanli ¢alismalarinin
saglanmasi gerekmektedir. Sekil 2.9'da da goriilecegi lzere kurumlarin 6nceliklerinin
belirlenmesi ve misyonlarini yansitacak sekilde ele alinmasi iyilesmeye acik bir yon olarak

degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, dis degerlendirme siirecinin standardizasyonu
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hedeflemedigi, aksine kurumlarin misyonlari dogrultusunda yapilandiriimasi gerektigi
konusuyla ilgili farkindalik yaratilmasina ihtiya¢ oldugu da tespit edilmistir. Bu bakimdan,
Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan diizenlenen egitim programlarinin sayisi artirilmali,
icerigi bu konu dikkate alinarak dlizenlenmeli ve katiimci profili bu kapsamda

cesitlendirilerek konunun 6nemi vurgulanmalidir.

m Beklentileri karsiliyor H Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor
Sekil 2.9. Kurumun Misyon, Vizyon Ve Hedeflerinin Kurumsal Durusunu, Onceligini ve Tercihlerini

Yansitmasi

Yiksekogretim Kurulu,6zellikle son yillarda yliksekégretim kurumlarinin birbirinin ayni
veya kopyasi olmasi yerine, farkh degerler Uretmesi yaklasimini vurgulamakta ve bu
baglamda misyon farklilasmasi ve rekabetci yaklasimi tesvik etmektedir. Yiksekogretim
Kurulu tarafindan desteklenen “misyon farklilasmasi ve ihtisaslasma” projesi kapsaminda,
Universitelerin, egitim, arastirma ve teknoloji Uretimi, bolgesel kalkinma gibi konulardan
birisine odaklanmasi beklenmistir. Burada s6z konusu olan, Universitelerin tim
sorumluluklarini yerine getirirken odaklandigi misyonu daha fazla 6n plana ¢ikarmasidir.
Misyon odakl yaklasima sahip kurumlarda kalite siireglerinin daha etkin ve verimli

isletilebildigi bilinen bir konudur.

Misyon Odakli yaklasima sahip olma konusunda, 2017 yilinda dis degerlendirme slirecine
dahil olan 50 yiiksekogretim kurumunun, %36’sinin beklentileri tamamen, %42’sinin ise
kismen karsiladigi gorilmustir ki bu durum olumlu olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.10).
Sonugclarin bu sekilde ¢ikmasinda,2017 yilinda degerlendirme siirecine giren Universitelerden

10 tanesinin “Arastirma Universitesi” ve 4’iiniin de “Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon
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Farklilasmasi ve ihtisaslasmasi” temali proje calismasi kapsaminda bulunan pilot tiniversiteler

olmasiNin etkisi oldugu degerlendirilmektedir.

20% 2%

m Beklentileri karsiliyor ® Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor ® Degerlendirilemedi

Sekil 2.10. Kurumun Misyon Odakli Olma Durumunun Degerlendirilmesi

Diger yandan, misyon odakl yaklasimin idari siirecleri desteklemesi noktasinda bilhassa
insan kaynaklarinin yonetimi, kaynaklarin dagilimi, hizmet ici egitim programlari gibi hususlar
son derece 6nemli olmasina ragmen, degerlendirme siirecine dahil olan kurumlarin heniiz
belirli bir olgunluk diizeyine erismedikleri gozlenmektedir (Sekil 2.11). Bu noktada,
kurumlarin zamana yayilmis ancak dizenli, planh ve yapilandiriimis bir sekilde uygulamalarini
baslatmalari gerektigi anlasilmakta; Yulksekogretim Kurulu’nun bu konuda kendilerine

gerekli destegi verecegine iliskin beklentileri bulunmaktadir.

insan kaynaklari yonetiminin misyon ve idari personele yonelik hizmetici egitim
hedeflerle uyumlu olmasi programlarinin yapilandirilmasi

M Beklentileri karsiliyor M Beklentileri karsihyor

W Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

M Degerlendirilemedi B Degerlendirilemedi

Sekil 2.11. Misyon Odakl Yaklagimin idari Siireglerle Desteklenmesi
Dis degerlendirme programinin dikkate aldigi noktalardan biri de kurumlarin hangi

yaklasimi (Adem-i merkeziyetgi yaklasim, bltinlesik kurumsal performans yénetimi, karma
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modeller, vb.) kullanarak iyilesecegidir. Kurumun biyuklGga, misyonu ve 6ncelikleri, yapisi ve
gelenekleri gibi pek ¢ok faktér bu yontemin seciminde etkili olabilir. Hali hazirda,
Universitelerin yonetim sistemi 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore hiyerarsik bir yapi
olarak belirlenmis olsa da, kalite glivencesi surecgleri genellikle gorev, vyetki ve
sorumluluklarin dagitildigi yatay yapilanmalari gerektirmektedir. Bu kapsamda, kurumun
iyilestirme calismalarini hangi strateji ve yontemlerle sirdirecegine iliskin ilan edilmis bir
kalite politikasi olmalidir. Bu noktada, yiksekdgretim kurumlari, Stratejik Plan ve Performans
Programinda yer alan performans gostergeleri ile kalite glivencesi siregleri arasindaki iliskiyi
kurmahldir. Bir baska deyisle, kurumlarin i¢ kontrol sistemleri, i¢ kalite glvencesi
sistemlerinin olusturulmasi icin bir ara¢ olarak goérilmelidir. 2017 yilinda degerlendirme
surecine dahil olan 50 yiksekdgretim kurumunun KBGR’si incelendiginde, bu kurumlarin
%38’inin ilan edilmis bir kalite politikasinin bulundugu ve tanimli vizyonlarina ulasabilmek
amaciyla izledikleri yontemin net ve uygun olmasi konusunun ise %6 civari oldugu
saptanmistir (Sekil 2.12). Bu sonuglar, yiksekogretim kurumlarinin ivedilikle kalite
politikalarini olusturmalarini ve tanimli vizyonlarina erisebilmek igin izlemeleri gereken
yontemi belirlemelerini ve bu baglamda farkindalik ve egitim ¢alismalarini artirmalari
hususunu zaruri kilmaktadir. Bu kapsamda, Yuksekogretim Kalite Kurulu’nun farkindalik

olusturma ve yol gosterme acisindan bilgilendirici ve egitici bir rol Gstlenmesi gerekmektedir.

Kurumun tanimli vizyonuna erigebilmesi ilan edilmis bir kalite politikasinin
icin izledigi yontemin net ve uygun bulunmasi
olmasi

26%
m Beklentileri kargiliyor m Beklentileri karsiliyor
W Beklentileri kismen kargiliyor W Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.12. ilan Edilmis Kalite Giivencesi ve Kalite Politikasi Sisteminde izlenen Yontem

Bilindigi Uzere, devlet Universiteleri acisindan stratejik plan, performans programi ve
bitge arasindaki iliskinin gigli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada Kurumlarin

kalite gilivence sistemi, stratejik plan etkinlik ve verimlilik yaklasimi 6nemli olmaktadir.
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Ancak, 2017 yilinda degerlendirme sirecine giren 50 Universitenin sadece %24’(lnlin stratejik
plan, performans programi ve bilitce arasinda fonksiyonel sekilde bir iliski kurdugu
saptanmistir (Sekil 2.13). Bir diger nokta ise, kurumlarin stratejik hedeflerini belirlerken
etkinlik referansindan hareket etme oranlarinin da %20’de kalmasidir (Sekil 2.13). Tim bu
veriler, sireclerin kurumlarda yeterince icsellestiriimedigini ve stratejik planda yer alan
hedeflere ulasmak icin biitcenin nasil yapilandiriimasi gerektigi ve bunun hangi performans

gostergeleri ile degerlendirildigi noktasinda sorun oldugunu gostermektedir.

Stratejik plan, performans programi ve Universitenin stratejik hedeflerini
biitge arasindaki iligkinin fonksiyonel bir belirlerken etkinlik/verimlilik
sekilde kurulmasi referansindan hareket etmesi
14% ‘
26% 2%
m Beklentileri karsihyor H Beklentileri karsiliyor

W Beklentileri kismen karsiliyor = Beklent!ler! R
Beklentileri karsilamiyor

Beklentileri karsilamiyor B Degerlendirilemedi
Sekil 2.13. Kurumun Kalite Giivencesi Sistemi, Stratejik Plan, Etkinlik Ve Verimlilik Yaklagimi

Hedeflenen kalite diizeyine ulasmada kurumlarda kalite odakli kurullarin olusturulmasi
oldukga 6nemlidir. Ziyaret edilen Gniversitelerde, kalite komisyonlarina yardimci olmak lizere
olusturulan kalite odakli kurullar konusunda gelismeler kaydedilmis, s6z konusu
yiksekogretim kurumlarinin yaklasik %33’linde ilgili kurullarin olusturuldugu tespit edilmistir
(Sekil 2.14). Ancak, geri kalaninda glincel olmayan ya da mevcut yonetmeliklerle uyumlu
olmayan vyapilanmalara halen rastlaniimaktadir. Bir baska deyisle, Kalite Glivencesi
Yonetmeligi ile ilgili kalite odakli kurullarin olusumu noktasinin iyilestirmeye agik bir yén
oldugu saptanmistir. Bu nedenle, Yuksekdgretim Kalite Kurulu’'nun bu kapsamda da

farkindalik yaratma ¢alismalarina ve egitimlere devam etmesi gerektigi anlasiimistir.
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M Beklentileri karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri kargilamiyor

Sekil 2.14. Kalite Odakli Danisma/Koordinasyon Kurullari

2017 yilina ait degerlendirme siireci sonrasinda, yiksekogretim kurumlarinin yonetimsel
ve idari slireglerinin tanimli olmamasi ile is akis streglerinin idari hizmetlerde tanimlanmamis
olmasi gelismeye acik alanlar olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.15). Yonetsel ve idari
sureclerin tanimli olmamasi, izleme ve o6nlem alma faaliyetlerini imkansiz kilmakta,

dolayisiyla degerlendirme ve cevrimlerin kapatiimasi noktasi da eksik kalmaktadir.

Yonetimsel ve idari siireglerin is akis siireglerinin idari hizmetlerde de
tanimlanmis olmasi tanimlanmasi

20% 24%
H Beklentileri karsiliyor B Beklentileri karsiliyor
M Beklentileri kismen karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.15. Yonetim Sisteminde Tanimli Siireglerin Bulunmasi

lyi yapilandiriimis bir kalite giivencesi sisteminde kurumlar, i¢ ve dis paydaslarini
listelemeli, stratejik paydaslarini tanimlamali ve kamuoyuyla paylasmalidir. Paydas

gorusleri iyilestirme sireclerine yansitiimali ve sonugclari da paylasiimaldir. 2017 yilinda
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ziyaret edilen yliksekdgretim kurumlarinin, i¢ paydaslarla yapilandirilmisg iliskilerin bulunmasi
hususunda, beklentileri %32 oraninda tamamen, %48 oraninda ise kismen karsilandigi
gorilmistir (Sekil 2.16). Ancak, s6z konusu dis paydaslar oldugunda beklentilerin karsilanma
diizeyinin %22’ye geriledigi, karsilanmama dizeyinin ise %30’a ¢iktigi gorllmugstir. Bu
noktada, ylksekdgretim kurumlari tarafindan i¢ ve dis paydaslarin net olarak tanimlanmasi
ve dizenli toplantilar ile iliskilerin yapilandiriimis bir sekilde olusturulmasi yoéninde

¢alismalara ihtiya¢ oldugu saptanmistir.

i¢ paydaslarla yapilandiriimis etkilesimin Dis paydaslarla yapilandirilmis etkilesimin
bulunmasi bulunmasi

20%

30%

M Beklentileri karsihyor M Beklentileri karsihyor
W Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.16. Paydaslarla iliskilerin Yonetilmesi

Egitim, arastirma ve idari siiregler kapsaminda stratejik paydaslarin katkisi biitlincil bir
sekilde ele alinmalidir. Mevcut durumda paydaslarla iliskilerin, arastirma politikalarinin
belirlenmesi noktasinda, egitim Ogretimde programlarinin tasarimina kiyasla daha etkili
oldugu gorilmektedir (Sekil 2.17). Buna ragmen, gerek egitim-6gretimde gerekse arastirma
ve gelistirme noktalarinda yapilacak olan iyilestirme calismalarinda paydaslarin daha c¢ok rol
almasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ozellikle memnuniyet anketlerinin sonuglarinin
iyilestirme c¢alismalarina yansitilmasi hususunun sadece %10°da kalmasi incelenmeli ve
kurumlar bu acidan daha cok caba sarf etmelidir. Ayrica, Yiiksekogretim Kalite Kurulu

tarafindan iyi uygulama orneklerinin paylasiimasi 6nerilmektedir.
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Programlarin tasariminda paydas Arastirma politikasinin paydaslarin
katiliminin saglanmasi katilimi ile belirlenmesi ve paylasilmasi

30%

M Beklentileri karsiliyor M Beklentileri karsihyor
B Beklentileri kismen karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

Memnuniyet anketlerinin sonuglarinin
iyilestirme ¢alismalarina yasitilmasi

42%

m Beklentileri karsiliyor
H Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.17. Egitim, Arastirma ve idari Siireclerde Paydaslarla iliskiler

Bilgi yonetim sisteminin kullanilmasi konusunda yliksekogretim kurumlarimizda bazi
adimlar atilmakla birlikte, 6zellikle entegre sistemlerde ciddi sikintilar bulunmaktadir (Sekil
2.18). 2017 yilina ait KGBR degerlendirmelerine bakildiginda, kurumlardaki mevcut bilgi
yonetim sistemlerinde insan kaynaklari, 6grenci isleri, arastirma, lisans ve lisansustl bilgi
yonetim sureclerinin birbiri ile konusmayan ve birbirinden bagimsiz sistemler olarak
kurgulandigi goriilmektedir. 50 kurumdan sadece %10’unda entegre bilgi sisteminin etkin
kullanildigr géz 6niine alindiginda, bu konuya daha fazla egilinmesi ve daha gok yatirm
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, kurumlardaki bilgi yonetim
sistemlerinin kalite glivencesi siirecleri ile iliskili olmasi, birimler ve bolimler dizeyinde veri
girisinin saglanmasi ve bu verinin etkili bir sekilde yonetimi gerekmektedir. Gliinimizde

veriye dayali karar alma sureglerinin daha dogru ve verimli sonuglar ¢ikardigi yadsinamaz bir
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gercektir. Bu da ozellikle yoneticilerin dogru yonlenmesini ve karar almasini saglamaktadir.
Ayrica, ayni veriyi farkh sistemlere girmek hem akademik hem de idari personelin
verimliligini disurmektedir, oysa birbiriyle konusan entegre sistemler bu sorunu
¢Ozebilmektedir. Bu kapsamda, bilgi islem daire baskanliklarinin siirece etkin ve aktif sekilde
katihmi saglanmali; kurumun bireysel ihtiyaglarina ve kalite glivence sistemine uygun, kurum

ici altyapi ve insan kaynaklari ile gelistirilen sistemlerin tasarimi ve kurulumu Uzerinde

¢ahsiilmalidir. Ayrica, diger Gniversitelerdeki iyi uygulama ornekleri paylasilmalidir.

46%

H Beklentileri karsiliyor ® Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor ® Degerlendirilemedi

Sekil 2.18. Yiiksek6gretim Kurumlarinda Entegre Bilgi Yonetim Sisteminin Kullanim Durumu

2017 yihinda degerlendirme sirecine katilan 50 kurumdan sadece %12’sinde mezun
izleme sisteminin bulunmasi iyilesmeye acgik alanlar arasinda yer almaktadir (Sekil 2.19).
Mezunlarin egitim 06gretim, arastirma ve istihdam silireglerine yoénelik katkilarinin
yiksekogretim sistemindeki iyilestirme calismalarina yansitilabilmesi icin mezun iliskilerinin
yonetimi kapsaminda daha ¢ok caba sarf edilmesi gerekmektedir. Mezunlardan ihtiyaglarin
karsilanip karsilanmadigina dair geri bildirim alinmasi bu agidan ¢ok 6nemlidir. Ancak, Sekil
2.19'da gorulecegi lzere, 50 kurumdan sadece %8’i mezunlarindan geri bildirim almaktadir.
ideal durumda, mezun izleme sistemlerinin kurgulanmasi ve geri bildirim alinabilmesine
iliskin tanimli ve seffaf slireclere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik
Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan diizenlenecek farkindalik ve egitim calismalarina
ihtiyac duyulmaktadir. Mezun izleme Sistemi konusunda, Yiiksekégretim Kurulu’nun tavsiye

kararlarinin da kurumlarla paylasiimasi uygun olacaktir.
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Mezunlardan ihtiyaglarin karsilanip

Mezun izleme Sisteminin bulunmasi karsilanmadigi ile ilgili geribildirim
‘ alinmasi
2%
42%
46%
M Beklentileri karsiliyor H Beklentileri karsiliyor
M Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor
M Degerlendirilemedi M Degerlendirilemedi

Sekil 2.19. Yiiksekogretim Kurumlarinda Mezun izleme Sisteminin Mevcut Durumu

Kalite sireclerinin icsellestirilmesinin kurumsal hafiza ve deneyimlerin siirdirilmesine
katki saglayacagi bilinmektedir. Universite y®netiminin degisimi ile Universitenin yapisi,
hedefleri ve misyonunun degismesinin 6nlne gecilmesinin en etkili yollarindan biri de
kurumsal hafizadir. Kurumsal hafizanin sitrdirilmesi agisindan ise arsivieme 6nemli bir
faktordur. Bir diger 6nemli etmen ise, yonetim degisikliklerine ragmen 6nceki deneyimlerin

aktariimasina olanak saglayacak sekilde kurul/komisyon yapilanmalarina agirlik verilmesidir.

2017 yihinda degerlendirme slrecinden gecgen 50 yiksekdgretim kurumuna ait KGBR’lere
bakildiginda, bu kurumlarin sadece %20’sinde kalite siireclerinin yénetimsel degisikliklerden
etkilenmemesine yo6nelik kurumsal hafizanin korunmasinin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir (Sekil 2.20). Keza, rektor degisimi ile birlikte Gniversitenin yapisi, hedefleri ve
misyonunun degismesi ve kurumun stratejilerinden sapma meydana gelmesinin
onlenmesine iliskin diizenlemelerin %24 dizeyinde kaldigi gérulmektedir. Kurumlarin tarihsel
gecmislerinin ve aliskanliklarinin kalite glivence sistemlerine entegrasyonu ise yine oldukca
zayif kalmis bir nokta olup %18 civarindadir. Bu nedenle, kalite glivencesi sureglerinde

deneyim ve yetkinlik temelli yaklasimlar benimsenmelidir.
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Rektoriin degisimi ile liniversitenin yapisi, hedefleri,

Kalite odakhi yonetim icin kurumsal misyonunun degismesi ve Kurumlarin zikzaklar

hafizanin korunmasi yapmasi en azindan rahatsiz edici bir verimsizlige
yol agilmasinin engellenmesi

20%

m Beklentileri karsiliyor

u Beklent!Ier! karsiliyor m Beklentileri kismen karsiliyor
B Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor

Beklentileri karsilamiyor m Degerlendirilemedi

Kurumun tarihsel gegmisi ve
aliskanliklarinin kalite glivence sistemi ile
entegre edilmesi

28%

M Beklentileri karsihyor

m Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor

B Degerlendirilemedi

Sekil 2.20. Yiksekégretim Kurumlarinda Kurum Kiiltiirii ve Kurumsal Hafizanin Korunmasi

2017 yihinda kurumsal dis degerlendirme siirecine dahil olan yiksekogretim kurumlarinin
onceki dis degerlendirme deneyimlerinden yararlanma orani %12 diizeyindedir (Sekil 2.21).
Bu oranin disiik olmasinin baslica sebeplerinin, yukarida da bahsedilen kurumsal hafizanin
olusmamasi ve yonetim degisikliginden kurumun bitiiniiniin etkilenmesi,kalite sireglerinin
yeterince icsellestiriimemesi,benzer siirecler arasinda bag kurulmayip bitinsel yaklasimin

olmamasi gibi cesitli hususlar olDugu degerlendirilebilir.
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34%

M Beklentileri karsiliyor m Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor m Degerlendirilemedi

Sekil 2.21. Onceki Dis Degerlendirme Deneyimlerinden Faydalaniimasi Durumu

Ogrencilerin kalite giivencesi sisteminde karar alma siireglerine aktif katim
gostermeleri beklenmektedir. Ancak, Sekil 2.22’de de gorildigu Uzere, karar alma
slreclerinde 6grenci temsiliyeti ile ilgili uygulamalarda kurumlarin sadece %8’inde beklenti
karsilanmaktadir. Diger yandan 6grencilerin arastirma siirecine dahil edilme orani s6z konusu
50 Universite icin %14 civaridir. Bu noktada, degerlendirme siirecine giren 50 Universiteden
10’unun arastirma Universitesi olmasi gdzden kacirilmamalidir. Ogrencilerin karar alma
streclerine katilmi ile ilgili farkindalik diizeylerinin artirilmasina yonelik calismalarin ivedilikle
baslatiimasi ve Fakiilte/YO/ Enstiti/MYO yonetim kurullari ile Senato ve Yonetim
Kurullarindaki 6grenci katilimi ve temsiliyetinin uygulamaya da gegirilmesi 6nem arz
etmektedir. Kurumlarin misyonu dogrultusunda 6grencilerin egitim, arastirma ve toplumsal

katki ile ilgili sireclere de dahil edilmesi tesvik edilmelidir.
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Ogrencilerin karar alma siireglerine dahil
edilmesi

Ogrencilerin arastirma siirecine
ogrencilerin dahil edilmesi

46%
H Beklentileri karsiliyor m Beklentileri karsiliyor
M Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Belglentiler_i karsilamiyor
m Degerlendirilemedi H Degerlendirilemedi

Sekil 2.22. Ogrencilerin Karar Alma Siireglerine Katiim Durumu

Dis degerlendirmeye dahil edilen yliksekdgretim kurumlarinin %26’sinin uluslararasilasma
stratejilerinin netlestirilmis oldugu ve uluslararasi protokoller ile isbirligi calismalarinin
sonuglarinin takip oraninin ise %14’te kaldigi gorilmektedir (Sekil 2.23). Uluslararasi
arenada, Ogrenci ve 6gretim Uyesi degisiminin blylk oranda arttigi glinimuizde, Tiark
Yiksekogretiminde de yeni acilimlara ihtiyac duyulmaktadir. Bu bakimdan ulusal diizeyde
Yiksekogretim Kurulu, Disisleri Bakanhgi, Ulusal Ajans gibi farkli kurumlarin isbirligine ve

tavsiye kararlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Uluslararasi protokoller ve igbirligi
¢alismalarinin sonuglarinin izlenmesi

Uluslararasilasma stratejisi netlestirilmis
olmahdir

38%
44%
H Beklentileri karsiliyor m Beklentileri kargiliyor
M Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor
m Degerlendirilemedi m Degerlendirilemedi

Sekil 2.23. Yiiksek6gretim Kurumlarinin Uluslararasilagma Stratejisi
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Yiksekdgretim kurumlarinin  dncelikli konularindan biri de tim engelleri ortadan
kaldirarak toplumda herkese egitime erisim imkani saglamaktir. Bu agidan, “engelsiz
tiniversite” kosullarinin olusturulmasi, yonetimsel slreclerde baslica hususlar arasinda
degerlendirilmelidir. Degerlendirilen 50 kurumun %26’si engelsiz Universite kosullarinin
gerceklestirilmesi hususunda beklentileri karsilayabilmektedir (Sekil 2.24). Bu konu,
yuksekogretim kurumlarindaki gelismeye acik alanlardan birisi olarak goériinmektedir. Bu
baglamda YOK tarafindan baslatilan tesvik edici ¢alismalar kapsaminda engelli bireylerin
egitime tam, etkin ve esit katihmini saglamak igin basarili ¢alismalar yapan Universitelere
"Engelsiz Universite Bayraklari" ve "Engelsiz Program Nisanlari" verilmeye baglanmasinin kisa

zamanda etkisini gostermesi beklenmektedir.

H Beklentileri karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor M Degerlendirilemedi

Sekil 2.24. Engelsiz Universite Kosullarinin Olusturulmasi

Merkezi kampuse uzak yerlesimdeki birimlerin olanaklarinin goéz ardi edilmemesi ve firsat
esitliginin korunmasi konusu 6zellikle birden fazla kamplis yapilanmasi olan kurumlarda
onem arz etmektedir. Farkli kampusler arasinda fiziksel ve sosyal olanaklar agisindan denge
kurulmasi gereksinimi de dikkat ¢ceken ve iyilestirilmesi gereken bir diger konu olmustur
(Sekil 2.25). 2017 yilinda degerlendirilen 50 liniversiteden ancak %20’si bu acidan beklentileri

karsilayabilmektedir.
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30%

M Beklentileri karsiliyor m Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor ® Degerlendirilemedi

Sekil 2.25. Farkli Kampiis ve Birimler Arasinda Firsat Esitligi Korunmasi

2.2.2. Kalite Gilivencesi Sistemi

ic kalite glivence stratejisinin belirlenmesinde, standartlara uygunluk ve amaca uygunluk
olmak Uzere iki secenek bulunmaktadir. Standartlara uygunluk yaklasiminin benimsenmesi
durumunda; hangi standartlarin ele alinacagi, bunlarin kurumda ne O6lclide var oldugu,
Universite igin tek bir standardin mi yoksa birimlerin/bélimlerin ayri ayri standartlarinin mi
olacagl, sahipligi, sorumlulugu, uyumlulugunun takibinin kimde olacag! gibi sorulara yanit
aranir. Ote yandan, amaca uygunluk yaklasiminda ise, uzun vadeli amagclarin nerede kabul
edildigi ve sahipliginin kesin ortaya konulup konulmadigi, her yonetim ile degisim gosterip
gostermedigi, tim uUniversite icin tek bir amacin mi olacagi yoksa her birim/bolum igin ayr
amaclarin mi belirlenecegi ve bunlarin sahipligi ile sorumlulugunun kimde olacagi gibi
nispeten cevaplamasi daha zor sorulara yanit aranmaktadir. Amaca uygunluk yaklasimi,
uyumdan c¢ok gelismeye vyonelik oldugundan, kurumlarin 6nce standartlara uyum
yaklasimiyla baslamasi ve belli bir olgunluk seviyesine geldikten sonra amaca uygunluk

asamasina gecis yapmasi daha saglikli olacaktir.

Dis degerlendirme slirecinde, kalite glivence sistemindeki olgunluk dizeyinin belirlenmesi
acisindan, kurumlarda, uygulamalarin standartlara uygunluk veya amaca uygunluk
yaklasimlarindan hangisi ile gergeklestirildigi anlasilmaya calisiimistir (Sekil 2.26). Yerinde
ziyaret gergeklestirilen 50 ylksekdgretim kurumundan sadece %12’sinde benimsenmis bir

yaklasim/model oldugu saptanmis olup, kurumlarin %14’tnde ise kalite glivence politikalari
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standartlara uygunluk veya amaca uygunluk arasindaki tercihlerini yansitir niteliktedir. Bu
bakimdan, konunun daha anlasilir hale getirilmesi ve konuya iliskin farkindalik dizeyinin
artirillmasi amaciyla, Kalite Kurulu tarafindan daha fazla bilgilendirme yapilmasina ihtiyag

oldugu anlasiimistir.

Kalite giivence sisteminde benimsenmis Kalite Giivencesi Politikasinin
bir model uygulamasi standartlara uyum ya da amaca uygunluk
tercihini yansitmasi

m Beklentileri karsiliyor M Beklentileri karsihyor

M Beklentileri kismen karsiliyor m Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

M Degerlendirilemedi M Degerlendirilemedi

Sekil 2.26. Yiksekogretim Kurumlarinda Kullanilan Kalite Giivencesi Sisteminde Olgunluk Diizeyi

Kurumlarin misyon ve hedefleri ile uyumlu ve onceliklerini yansitan anahtar performans
gostergelerini katilimci ve kapsayici bir yaklasimla egitim-6gretim, arastirma ve idari
hizmetler ile varsa toplumsal katkiya yonelik faaliyetleri i¢cin tanimlamasi, bu gostergeler
aracihigi ile sonuclari izlemesi ve gostergelerdeki degisimleri temel alarak uygun Onlemleri
almasi beklenmektedir. Bir baska deyisle, egitim-o6gretim faaliyetlerine yonelik olarak
ogrencilerin; demografik bilgileri, program tercihleri, gelisimi ve basari orani, program
memnuniyeti; arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yonelik olarak arastirma kadrosunun
uzmanlik alanlari; ulusal/uluslararasi dis kaynakl proje sayisi ve bitgesi, yayimlarinin nicelik
ve niteligi, aldigI patentler ve sanat eserleri, ve kurumlarin varsa toplumsal katki hedeflerinin

izlenmesine yonelik kuruma 6zgli géstergelerin tanimlanmasi ve izlenmesi beklenmektedir.

2017 yilinda degerlendirmeye giren 50 kurumun anahtar performans gostergelerini
tanimlama durumu %16 diizeyinde bulunmaktadir (Sekil 2.27). Egitim programlarinin tercih
edilebilirlik diizeyinin takibine iliskin oranlarin izlenmesi ise %30 seviyesinde yer almaktadir.

Arastirma kadrosunun yetkinliginin degerlendirilmesine yonelik performans gostergelerinin
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bulunmasi ise memnuniyet verici dizeydedir (%40 beklentileri karsilar, %50 ise kismen
karsilar niteliktedir.
Bolgeye ve lilkeye katki sunma ve deger

yaratma hedeflerine yonelik performans
gostergelerinin bulunmasi

Anahtar performans goéstergelerini
tanimlamasi

14%

22%

B Beklentileri karsiliyor H Beklentileri karsilyor
W Beklentileri kismen karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

Arastirma kadrosunun yetkinliginin
degerlendirilmesi amaciyla performans
gostergelerinin tanimli olmasi

Egitm programlarinin tercih edilme
oranlarinin izlenmesi

10%

12%

H Beklentileri karsiliyor

M Beklentileri kismen karsiliyor M Beklentileri karsihyor
Beklentileri karsilamiyor W Beklentileri kismen karsiliyor
m Degerlendirilemedi Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.27. Anahtar Performans Gostergelerinin Tanimlanmasi ve Kullaniimasi

Kurumsal dis degerlendirme programinin en énemli ve dncelikli amaglarindan birisi de,
kurumlarin i¢c degerlendirme siirecinden azami diizeyde fayda gérmesini saglamak Uzere
kalite kiltirinin yayginlastirmaktadir. ic paydaslarin iletisimi ve isbirligi, kendi kendini
degerlendirme,  farkindaligin  arttirlmasi  konularinda  slirecin  donUstirilmesi
beklenmektedir. 2017 yilinda dis degerlendirme sirecine dahil olan 50 yiksekogretim
kurumunun KGBR’de KiDR hazirlama siirecinden yararlanma diizeyinin oldukca disiik
seviyede oldugu (%10) gorilmektedir (Sekil 2.28). KiDR hazirlik siireci ayni zamanda siirecin
icsellestirildiginin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle KiDR hazirlik

sirecinden beklenti, kalite kultlirinin kurumun tamamina yayilmis olmasi ve tim
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uygulamalara yansimasidir. Bunu saglayabilmek amaciyla; kalite ¢alismalarinda kapsayicilik
ve katihmcilik saglanmasi, birokratik veri yonetiminden ¢ok igsellestirilmis siire¢ yonetiminin
benimsenmesi ve seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gergevesinde hareket edilmesi

gerekmektedir.

H Beklentileri karsiliyor m Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.28. Yiiksek6gretim Kurumlarinda Kalite Kiiltiiriiniin Yayginlagsma Diizeyi

2.2.3. Egitim ve Ogretim

Egitim-68retim kalite glivence acisindan ylksekégretim kurumlarinin en o6nemli
unsurlarindan biridir. Egitim-0gretim programlarina kayith 6grencilerin hedeflenen
yeterliliklere ulastiginin glvence altina alinmasi ise yliksek6gretim kurumlarinda kaliteye
iliskin en 6nemli boyuttur. Kurumlar, programlarin egitim amaglarinin belirlenmesinde ve
mifredatin tasariminda i¢ ve dis paydaslarin gorislerinin  alinmasindan, program
yeterliliklerinin belirlenmesine, programlarin egitim amaglari ve kazanimlarinin kamuoyu ile
paylasilmasindan, 6grencilerin staj ve is yeri deneyimlerinin taniml siireglerle garanti altina
alinmasina kadar uzanan genis yelpazeli bir islevler bitinlinde kalite slreglerini isletmek
durumundadir. Bunun yani sira, yiksekogretim kurumlarinin 6grenci merkezli 6grenme,
ogretme ve degerlendirme yaklasimini benimsemis olmasi beklenmektedir. Bu baglamda,
kurumlar programlarini 6grencilerin 6gretim sirecinde aktif rol almalarini tesvik edecek
sekilde vyuritmelidir. Derslerin is ylkine dayali kredi degerlerinin olusturulmasindan,
danismanlik sistemlerinin  etkin kullanimina, burs imkanlarindan, basari dlcme

degerlendirmeye kadar ¢ok farkli alanlar kalite kapsaminda ele alinmalidir.
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2017 yilinda degerlendirme siirecine dahil olan 50 kurumun sadece %4’G program
yeterliliklerine ulasihp ulasiimadiginin sistematik bir sekilde izlenmesi ve iyilestirme
¢abalari ile ¢evrimlerin kapatilmasi konusunda beklentileri karsilar niteliktedir (Sekil 2.29).
%56’s1 ise yeterliliklere erisilip erisiimedigini izlememekte ve ilgili ¢cevrimlerin kapatiimasi
noktasinda zayif kalmaktadir. Diger yandan, bu kurumlarda etkili, adil ve sonuc¢ odakl
degerlendirme yaklasiminin %33 oraninda karsilanmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, acil 6nlem alinmasi gereken bir baska gelismeye acgik yan ise, 6grenme giktilarini
temel alan 6lgme degerlendirme sisteminin beklentileri karsilama dieyinin  %14’te kalmis

olmasidir.

Program yeterliliklerine ulasilip Etkili, adil, seffaf, sonug odakh

ulagilmadiginin sistematik olarak izlenmesi, degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi
iyilestirme gabalari ve cevrimler kapatilmasi

22%

56%

m Beklentileri karsiliyor H Beklentileri karsiliyor

B Beklentileri kismen karsiliyor W Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri kargilamiyor Beklentileri karsilamiyor

Ogrenme ciktilarini temel alan dlgme
degerlendirme sistemi kullanilmasi

m Beklentileri karsiliyor
B Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.29. Yiiksekogretim Kurumlarinda Program Yeterliliklerine Ulasilma Diizeyinin izlenmesi
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Tirkiye'nin de yer aldigi Avrupa Yiksekdgrenim Alani (AYA) iginde yer alan dlkeler igin,
egitim 6gretim alaninda 6grenci merkezli egitimin benimsenmesi, esnek ve g¢esitlendirilmis
o6gretim programlarinin olusturulmasi, program ve ders bilgi paketlerinin hazirlanmasi ve
karsilastirilabilir diploma ve dereceler gelistiriimesi onerilmektedir. Bu baglamda, 2017
yilinda dis degerlendirme siirecine dahil edilen yiksekdgretim kurumlarinda dikkati ¢eken
konulardan birisi de s6z konusu kurumlarda ©6grenci merkezli egitim yaklasimin
benimsenmesi konusundaki yetersizliklerdir. Keza, 6grenmeden 6gretmeye gecis konusunda
kurumlarin beklentileri ancak %6 oraninda karsiladigl saptanmistir (Sekil 2.30). Egitim
ogretim programlarinda aktif 6grenmeyi destekleyen stratejilerin yayginlastiriimasina, bu
kapsamda 06grencilerin farkindalklarinin artirilmasina, egiticilerin egitimi programlari ile
ogretim Uyelerinin  6grenme ve Ogretme teknikleri konusunda ders igeriklerini

glincellemesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ogrenci merkezli egitim konusunda
6grencilerin farkindaliginin ve egitiminin
artinllmasi

Ogretmeden 6grenmeye gegis igin
stratejiler gelistirilmesi

30%

m Beklentileri karsiliyor H Beklentileri karsiliyor

H Beklentileri kismen karsiliyor H Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

m Degerlendirilemedi m Degerlendirilemedi

Sekil 2.30. Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretmeden Ogrenmeye Gegis Siireci

Yiksekogretim 6grencilerinin alanlariyla ilgili mesleki bilgi ve beceriler yoniinden yeterli
bir donanima sahip olmalari yaninda sosyal, kiiltiirel, etik ve entelektiiel yonlerden donanimli
olarak yetistiriimesi de beklenmektedir. Bu nedenle egitim programlarinda iyi yapilandirilmis
ve kalite silirecleri acisindan garanti altina alinmis seg¢meli derslerin bulunmasi 6nem
tasimaktadir. 2017 yilinda degerlendirilen 50 kurumda, kdlttrel derinlik ve farkh disiplinleri
tanima firsati veren ve 0Ogrencilerin tercihlerine uygun secmeli derslerin yapilandiriimasi
hususunun halen beklentileri %20’ler seviyesinde karsiladigi tespit edilmis oldugundan

ivilesmeye acik bir yon olarak belirlenmistir (Sekil 2.31). Yirmi birinci ylzyildan beklenen
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yetkinliklerle (Yaraticilik, Elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, iletisim ve isbirligi, Bilgi okur-
yazarligl, Medya okur-yazarligi, Esneklik ve uyum, Girisimcilik, Sosyal ve kiltirler arasi
beceriler, Uretkenlik ve sorumluluk, Liderlik) yapilandiriimis secmeli derslerle anahtar
yetkinliklerin mezunlara kazandirildigindan emin olunmasi konusunda yiksekoégretim

kurumlarimizin daha ¢ok ¢aba géstermesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

m Beklentileri karsiliyor ® Beklentileri kismen karsiliyor = Beklentileri karsilamiyor B Degerlendirilemedi

Sekil 2.31. Segmeli Derslerin Yonetim Siireci

2017 wyilinda dis degerlendirme sirecine dahil edilen kurumlarimizda program
akreditasyonu konusundaki destegin, destek ve tesviklerin kurumlarin %34’Gnde olmasi,
%48’inde ise bu konuda yol alinmis olmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.32).
Daha 6ncede bahsedildigi tizere, bir kurumda akreditasyona sahip fakulte/bolim/birim sayisi
artikca, kalite kiltirtinin kurum icinde yayginlagsmasi ve igsellestirilmesi de artmaktadir. Bu
bakimdan, kurumlarin akreditasyon silireclerini tesvik edici faaliyetlerde bulunmasi

beklenmektedir.
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H Beklentileri karsiliyor ® Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor m Degerlendirilemedi

Sekil 2.32. Program Akreditasyonunun Desteklenmesi

Yuksekogretim kurumlarinda yurirlikte olan mesleki uygulama yénergelerinde, staj/alan
¢alismasi/uygulama siiresi, oryantasyon, 6grenci is yiki (AKTS), 6lcme ve degerlendirme
(uygulama degerlendirme formlarinin kullanilmasi), devamsizlik hakki-basarisizlik-telafi
slrecleri, 6grenci kontenjani, staj yeri se¢imi, basvuru ve kabul kosullari, uluslararasi boyut
gibi slirecler tanimlh hale getirilmeli ve alana 6zgl standartlari icermesi saglanmalidir. 2017
yil degerlendirildiginde, bu konuda kurumlarin %24’tGnin ilgili stirecleri garanti altina almada
beklentileri karsiladigl gortlmustir (Sekil 2.33). Bu husus da yine iyilestirmeye acik bir yan

olarak gorulmektedir.

2%

m Beklentileri karsiliyor ® Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor ® Degerlendirilemedi

Sekil 2.33. Staj/Alan Calismasi Derslerinin Yeterliliklerinin Giivence Altina Alinmasi

Etkin danmismanlik sistemi, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kalitesinin glvence altina

alinmasinda anahtar rol oynayan unsurlardan birisidir. S6z konusu danismanlik sirecinin



YUKSEKOGRETiIM DEGERLENDIRME VE KALITE GUVENCESI 2017 YILI DURUM RAPORU

sadece kayit ve ders se¢gme konulariyla sinirl kalmamasi, 6grencilerin egitim amaglari, AKTS,
kalite glivencesi, program akreditasyonu gibi konularda farkindalik ve beklenti diizeylerinin
artirilmasi, kariyer planlama ve yonetimi, basari dizeyinin izlenmesi, magduriyetlerin
onlenmesi gibi pek ¢ok alanda isletiimesi beklenmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarimizda
danismanlik sisteminde farkli uygulamalar bulunmakla birlikte ¢ogunlugunda iyilestirme

ihtiyaci bulunmaktadir (Sekil 2.34).

B Beklentileri karsiliyor B Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.34. Danismanlik Siirecinin Etkinlestirilme Siireci

2547 sayili Yiksekodgretim Kanunu'nun 44'Unci maddesinde yapilan degisiklikte yer alan
ders kredilerinin hesaplanmasinda, Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler cercevesinde her bir
dizey icin belirlenen ve program bazinda ©ngorilen bilgi, beceri ve vyetkinliklerin
kazandirilmasina dayali grenci is yiikii esas alinmaktadir. Ogrenci is yiki, ders saatlerinin
yani sira laboratuvar, atolye, klinik calismasi, 6dev, uygulama, proje, seminer, sunum, sinava
hazirlik, sinav, staj, is yeri egitimi gibi egitim-6gretim etkinliklerinde harcanan biitliin zamani
ifade etmekte ve 1 kredi=25-30 saat arasi Ogrenci is yikine karsilik gelecek sekilde
hesaplanmaktadir. Bu diizenleme ile Yiiksekdgretim Kurumlarimizda 6grenci is yiki temelli
kredi sisteminin uygulanmasi ve yayginlasmasi hizlanmis, ulusal kredi sistemimizle AKTS
arasindaki uyumsuzluk ortadan kaldirlmistir. Bununla birlikte pek c¢ok yiksekogretim
kurumunda halen ders saati esash kredi sistemi ulusal kredi olarak kullaniimaktadir. Ayrica,
ogrenci is ylikundn belirlenmesinde 6zellikle uluslararasi hareketlilik programlarinda kredi
transferinde yasanan sorunlar devam etmektedir. Dis degerlendirme siirecindeki yerinde

ziyaretlerde, 6grenci is yuki temelli kredi sistemi (ya da AKTS) calismalari i¢sellestirilmesi,
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iyilestirilmesi gereken alanlardan birisi olarak degerlendirilmistir. Zira, degerlendirilen 50
kurumun yalnizca %14’Ginde AKTS calismalarinda ogrenci geri bildirimleri alinmakta ve
glincelleme adimlari atilmakta, %50’sinde ise ©6grenci geri bildirimlerinin kurumlar
tarafindan degerlendirilmesi hentliz belirlenen diizeyde degildir (Sekil 2.35). Bu kapsamdaki
iyi uygulamalarin daha ¢ok paylasilmasina ve 6grenci geribildirimi alinmasi konusunda

yapilandiriimis galismalara ihtiyag bulunmaktadir.

50%

m Beklentileri karsiliyor H Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.35. Yiiksek6gretim kurumlarinda AKTS Uygulama Diizeyi

2017 yilinda Yuksekogretim Kurulu tarafindan yiritilen “Tirk Yiksekogretim Sisteminde
Avrupa Yuksekogretim Alani Reformlarinin Uygulanmasi ve Sirdurilebilirligi (TURQUAS)
Projesi etkinlikleri, ylksekogretim kurumlarimizdaki mevcut kalite glivence sistemi
mekanizmalarinin degerlendirilmesi ve gelisimine dnemli katkilar saglamistir. Ulusal yeterlilik
cercevelerini temel alan program vyeterliliklerinin ylksekdgretim kurumlarinda ne kadar
icsellestirildiginin anlasilmasi amaciyla, Proje kapsaminda yliksekdgretim programlarinin
TYYC ile iliskilendirilme diizeyi arastirilmistir. Bu amagla projedeki Ulusal uzmanlar tarafindan
TYYC nin uygulanma dlizeyine iliskin bir degerlendirme gergeklestirmistir. Bu kapsamda 178
yiksekogretim kurumundan yeni kurulan 15 dniversite calisma disi birakilmis ve 10
yliksekogretim kurumundan geri bildirim alinamamistir. Toplam 153 Yliksekogretim
kurumunun verilerinin analiz edildigi calismada asagidaki degerlendirme kriterleri esas

alinmustir:
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Tablo 2.2. Universitelerimizde Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinin Uygulama Diizeyinin

Degerlendirilmesine iliskin Olgiitler

Puanlama  Degerlendirme Kriterleri

Her diizeyde Program giktilarini, TYYC diizey ve alan tanimlayicilarini da icerecek sekilde
glivence altina alacagi i¢ ve/veya dis kalite glivencesi sistemi ¢alismalarina baglamig

A+ (Kalite glivence sisteminin varligi ve kurum tarafindan isletildigine iliskin degerlendirme, A
puanini alan Kurumlarin KIDR’leri tizerinden yapilacaktir. Dis Degerlendirmesi tamamlanmis
kurumlarin KGBR’si de dikkate alinabilir. Bu raporlara Kalite Kurulunun web sayfasindan
erisebilmek mimkin.)

is yiikiine dayali kredi sistemi, program dgrenme giktilarini belirleme ve TYYC ile iliskilendirme

A* .
¢alismalarini Tirkge ve Ingilizce dillerinde tamamlamis
- is ylikiine dayal kredi sistemi, program 6grenme ¢iktilarini belirleme ve TYYC ile iliskilendirme
¢alismalarina Tiirkce ve Ingilizce dillerinde baslamis
C is yiikiine dayali kredi sistemi ve program &grenme giktilarini belirleme galismalarini
tamamlamis
D Sadece program 6grenme ciktilarini belirleme g¢alismalarini tamamlamis
E Sadece Is yiikiine dayali kredi sistemi calismalarini tamamlamis
F is yiikiine dayali kredi sistemi, program dgrenme ciktilarini belirleme ve TYYC ile iliskilendirme
calismalarina kismen baslamis
G is yiikiine dayali kredi sistemi, program 6grenme ciktilarini belirleme ve TYYC ile iliskilendirme
¢alismalari baslamamis
Y Universite geribildirimde bulunmadig! iin kanit yok

*Yalnizca tek dilde hazirligi olan kurumlar A- notu ile degerlendirilmistir.
**Yalnizca tek dilde hazirligi olan kurumlar B- notu ile degerlendirilmistir.

TYYC nin (niversitelerimizdeki uygulanma dizeyinin degerlendirilmesi sonucunda, is
ylkiine dayali kredi sistemi, program 6grenme ciktilarini belirleme ve TYY( ile iliskilendirme
calismalarini (Tirkce ve ingilizce dillerinde) {niversitelerin sadece %16’sinin  tamamlamis
oldugu, Universitelerin %22’sinin ise is ylkine dayali kredi sistemi, program 06grenme
ciktilarini belirleme ve TYYC ile iliskilendirme calismalarina (Tiirkge ve ingilizce dillerinde) yeni
baslamis oldugu belirlenmistir. Universitelerin %62’sinde ise calismalarin heniiz baslangic

diizeyinde ya da onemli eksiklikleri oldugu kaydedilmistir. 2017 yilinda TYYC'nin uygulanma
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diizeyindeki gézlenen bu sonuglar, kalite glivence sistemi mekanizmalarinin yayginlastirilmasi

ve i¢sellestirilmesi konusunda daha ¢ok ¢cabaya ihtiyac bulundugunu géstermektedir.

Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan yayimlanan Kurumsal Dis Degerlendirme
Olgiitlerine gore; yiiksekégretim kurumlarinin stratejik plani cercevesinde belirlenen
akademik oncelikleriyle uyumlu, deger Uretebilen ve toplumsal faydaya donustiirtlebilen
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik etmesi, bu faaliyetler icin fiziki altyapi ve mali
kaynaklar olusturmasi ve bunlarin etkin sekilde kullanimina yoénelik politikalara ve stratejilere
sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica, kurumun diger tim faaliyetlerinde oldugu gibi
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini verilere dayali ve periyodik olarak o6l¢cmesi,
degerlendirmesi ve sonugclarini yayimlamasi ve elde edilen bulgularin, kurumun arastirma ve
gelistirme performansinin periyodik olarak goézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi igin

kullaniimasi beklenmektedir.

2017 yilinda dis degerlendirme sirecine dahil olan ylksekdgretim kurumlarinda arastirma
alanindaki en belirgin problem PUKO déngisiiniin Ar-Ge faaliyetlerinde isletilememesi,
arastirma ciktilarinin izlenmesi icin uygun mekanizmalarin kurulmamis olmasiyla ilgilidir.
Degerlendirmeye giren 50 kurumun %26’sinin arastirma ciktilarini izleyecek mekanizmalari
kurguladigi gorilmiustir (Sekil 2.36). Bu oran, patent destegine iliskin cabalarin Uriine
donistiridlmesi noktasinda daha da diismektedir. Degerlendirmeye dahil olan kurumlarin
sadece %12’si arastirmacilarina aldiklarin patentlerin Griin asamasina gelmesinde destek
saglamaktadir.Bir diger kritik nokta ise, arastirma ¢iktilarinin kamuoyu ile paylasiimasinin
degerlendirmeye giren kurumlarin %22’sinde uygulanmakta olmasidir. Pek ¢ok kurumda
tanimlanmis arastirma stratejisinin bulunmamasi, kurum disindan aktarilabilecek arastirma
kaynaklari icin rekabet¢i yaklasimin olmamasi, arastirma alaninda paydaslarla etkilesimin
yetersiz olmasi gibi hususlar KGBR’lerde aktarilan diger sorunlu alanlar arasindadir.
Gectigimiz yil uygulamaya sokulan, Ylksekoégretim Kurulu'nun arastirma odakh misyon
farklilasmasi projesinin kurumlarda rekabetci yaklasimi gelistirecegi ve iyilestirmelere énemli

katki saglayacagi diislintilmektedir.
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Arastirma kaynaklarinin izlenmesi ve Patent destegine iliskin gabalarin, patentlerin
siirecin yonetilmesi iirline doniismesi agisindan da devam etmesi

2% 59

m Beklentileri karsiliyor W Beklentileri karsiliyor

m Beklentileri kismen karsiliyor H Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor Beklentileri karsilamiyor

M Degerlendirilemedi M Degerlendirilemedi

Arastirma ciktilarinin kamuoyuyla
paylasilmasi

m Beklentileri karsiliyor
H Beklentileri kismen karsiliyor
Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.36. Yuksekogretim Kurumlarindaki Arastirma Kaynaklari ve Cikti Diizeyleri

2.2.,5. Toplumsal Katki

2017 yilinda dis degerlendirme siirecine dahil olan 50 kuruma ait KGBR’ler incelendiginde,
kurumlarin toplumsal katkilarinin tanimlanmasi ve izlenmesi noktasinda ancak %32’sinin
beklentileri karsilar diizeyde oldugu gorilmistir (Sekil 2.37). Yiiksekdgretim kurumlarinin
yakin cevresinden baslayarak, kentsel, bolgesel, ulusal ve kiiresel kalkinmayi gelistirecek
katkilarini tanimlamalari, bu alandaki performans gostergelerini ilan etmeleri ve sonuglarini
izlemeleri beklenmektedir. Bu noktada degerlendirmeye giren 50 kurumun sadece %14’lUnin
ilan edilmis performans gostergeleri ile toplumsal katki misyonunun izlenmesi konusunda
beklentileri karsiladigl, diger kurumlarin henliz izleme mekanizmalarini olusturmadigi

gézlenmistir. Bu husus, gelismeye acik alan olarak degerlendirilmistir (Sekil 2.38). YOK’{in
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bolgesel kalkinma odakli misyon farkhlasmasi projesinin de kurumlarda rekabetgi yaklagimi

gelistirecegi ve bu kapsamdaki iyilestirmelere 6nemli katki saglayacagi duslinilmektedir.

m Beklentileri karsiliyor W Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor

Sekil 2.37. Yuksekogretim Kurumlarindaki Toplumsal Katki Siirecinin Uygulanma Diizeyi

m Beklentileri karsiliyor W Beklentileri kismen karsiliyor Beklentileri karsilamiyor
Sekil 2.38. Yiiksek6gretim Kurumlarinin Bolgeye ve Ekonomiye Katki Sunma Hedeflerinin ve

Performans Gostergelerinin Bulunmasi
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2.3. Misyon Odakh Universitelerin Degerlendirilmesi

Yiksekogretim Kurulu, sistemimizde yapisal degisikligi saglayacak Universitelerimizde
ihtisaslasma ve misyon farkliligina gidilmesi konusunu dnceligine almistir. Bu kapsamda basta
yeni kurulan Universiteler olmak Uzere, Universitelerin egitim sireci fonksiyonlarini yerine
getirirken, arastirma sirecinde ise bolgeyle ilgili alanlarda ihtisaslasabilmeleri ve bélgesinin
kalkinmasina 6nemli katkida bulunabilmeleri miimkiin goriinmektedir. Bu dogrultuda,
Yiksekogretim Kurulu, Gniversitelerimizin bir kisminin egitimde, bir kisminin arastirma ve
teknoloji tretiminde bazilarinin da bolgesel kalkinmaya katki saglamakta farklilasmasini ve

ihtisaslasmasini istemis ve bunun yolunu agmistir.

Bu siirecte atilan ilk adim, “Bélgesel Gelismede Universitelerin Katkisini Artirma
Projesi”nin hayata gecirilmesi olmustur. Yiiksekogretim Kurulu’nun 2006 yili ve sonrasinda
kurulan Universitelere yénelik 2016 yilindaki proje ¢agrisina basvuruda bulunan Universiteler
arasindan bes (universite (Bingél Universitesi,  Diizce Universitesi, Kirsehir Ahi Evran
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Usak Universitesi) secilerek 2016-2017
Yiksekogretim Akademik Yili Acilis Toreninde Sayin Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip

Erdogan tarafindan agiklanmistir.

“Misyon Farklilasmasi ve ihtisaslasma Projesi” kapsaminda, ikinci adim ise Arastirma
Odakh Universitelerin belirlenmesi olmustur. Yiiksekégretim Kurulu’nun 2017 yilindaki proje
cagrisina basvuru yapan devlet (iniversiteleri icerisinden 10 {niversite (Ankara Universitesi,
Bogazici Universitesi, Cukurova Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi, Gebze
Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, istanbul Universitesi, istanbul Teknik Universitesi,
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Orta Dodu Teknik Universitesi) Arastirma Odakli
Universite, 5 Universite ise Aday Arastirma Universitesi (Cukurova Universitesi, Ege
Universitesi, Selcuk Universitesi, Uludag Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ) olarak
belirlenmis, 2017-2018 Akademik yil agihsinda yine Sayin Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip

Erdogan tarafindan aciklanmistir.

Bolgesel Kalkinma Odakh Universiteler; bulundugu bélgenin ilin gelismesi, kalkinmasi,
istihdam vyaratilmasina katki saglamasi, kampduslerin halka, sivil toplum kuruluslarina ve

sanayiye acllmasi konusunda calismalar yapan ve Urettigi bilgiyi, Giriini ve hizmeti bolgesinin
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kalkinmasi igin ara¢ haline getiren rekabet glcl yiiksek ve bdlgeye gercek anlamda katki

saglayan kurumlardir.

Aragtirma Odakh {iniversiteler; misyonunu ve stratejik yol haritasini belirlemis ve
Universitenin ¢alisma disiplinini bu plana uygun bigimde yiritebilen bir kurumlardir. Bu
surecte Universite yalnizca arastirma bashginda degil egitim ve bilginin Gretimi, aktarimi ve
paylasiminda da en iyiyi hedefler. Universite 6gretim {yesi ders disinda da arastirma
faaliyetlerine o6grenci dahil ederek egitimin kapsamini ve katkisini arttirir. Ogrenciler,
arastirma kiltarinin iginde 06grenerek, bilgilerini gelistirir ve akademik aragtirmanin
isleyisine hakimiyet kazanir. Gerceklesen arastirma faaliyetleri Universitelerin Urettiklerinin
deger bulmasiyla bitcelerini gelistirmelerini, verimli arastirmalarla var olan arastirma
fonlarindan daha fazla pay almalarini ve olusturduklari toplumsal degerle pargasi olduklari
toplumun yarinlarina katkida bulunmalarini saglar. Kisacasi ideal bir arastirma Universitesi;
glclh arastirmacilar yetistiren, diinya bilimine ve Ulkenin kalkinmasina katki sunan doktora
programlarina sahip, genc¢ kusaklari Ulke kalkinmasi slirecine kazandiran ve Cumhuriyet

tarihimizde gerceklesen kazanimlarin daha ileriye tasinmasi hedefine sahip bir kurumdur.

“Bélgesel Kalkinma Odakli Universite Projesi” kapsaminda segilen 5 pilot Gniversitenin
icinde bulunduklari bolgenin kalkinma odakli gelisimine yonelik olarak belirlenen alanlarda
dnerecekleri projelerin ayrintil olarak degerlendiriimesi ve YOK'in koordinasyonunda
belirlenecek yontemle desteklenmesi o©ngorilmis; boylece, secilen Universitelerin
bolgelerinde ortaya ¢ikan farkh gelismislik diizeylerinin ortadan kaldirilmasi igin il ve bolgenin
kaynak donanimina uygun sekilde yeni strdurilebilir bélgesel kalkinma modelleri gelistirmesi

ve bu modelleri hayata gecirmesi hedeflenmistir.

Bu Universitelerin yillik performanslarinin degerlendirilmesi ve izlenmesinde Tablo 2.3’de
yer alan girdi, slire¢ ve cikti parametrelerinin izlenmesine karar verilmis olup, 2017 yilinda
Kurumsal Dis Degerlendirme Programina dahil olan 4 {niversitenin (Bingdl Universitesi,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Usak Universitesi) kurumsal
dis degerlendirme programi kapsaminda degerlendirme takiminin Gniversitenin bolgesel

kalkinma odakli misyonuna 6zel bir degerlendirme yapmasi da istenmistir.
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Tablo 2.3. Bolgesel Kalkinma Odakh Universiteler Degerlendirme Modeli

Bt;lg;sel!(g!}anma Bolgesel Kalkinma Odakli Faaliyetlerin Yiiriitilmesinde Universitenin Mevcut Karar
Odakh Girdiler Mekanizmalari
Bolgesel Kalkinma Odakli Tematik Alana Yénelik Olarak Egitim-Ogretim ve
Arastirma Alt Yapisindaki Gelismeler
Bolgesel Kalkinma Odakli Faaliyetlerin Finansal Durumu
Bolgesel Kalkinma Odakli Tematik Alana Yénelik insan Kaynaklari
Bélgesel Kalkinma . Ce e
Bolgesel Kalkinma Odakh Paydas lligkileri
Odakli Kalite Giivencesi 8 yaas s
Yaklasimi

Bolgesel Kalkinma Odakli Ciktilarin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Bolgesel Kalkinma Odakl Faaliyetlerin Etkinliginin Artirlmasina Yonelik Stratejiler*

Programin ilk yilinda olunmasi nedeniyle “Bdlgesel Kalkinma Odakli Faaliyetlerin Etkinliginin Artirlmasina Yonelik Stratejiler”
ile ilgili heniiz yeterli bilgi bulunmamaktadir.

2.3.1.1. Bolgesel Kalkinma Odakli Girdiler

Bélgesel Kalkinma Odakli Faaliyetlerin Yiiriitiilmesinde Universitenin Mevcut Karar

Mekanizmalari

Bolgesel Kalkinma Odakli Universitelerin belirlenen hedeflere ulasabilmesi noktasinda en
onemli gerekliliklerden biri de buna uygun bir yonetimsel yapi ortaya konulmasidir. Bu
kapsamda Universitelerin bu tir faaliyetlerini ylUritmesini kolaylastiracak ve hizlandiracak

karar mekanizmalari olusturmalari beklenmektedir.

Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda ziyaret edilen 4 Bolgesel Kalkinma
Odakli Universitenin (Bingd! Universitesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Mehmet Akif Ersoy

Universitesi, Usak Universitesi) biyiik bir kisminda;

e Universite misyon, vizyon, degerler ve hedeflerinin bélgesel beklenti, ihtiyac ve
onceliklerle iliskilendirmeye galisildig

e Bolgesel kalkinma odakli misyon farkhlasmasi ve ihtisaslasmasi programina katki
saglayacak amaclarin ve performans gostergelerinin stratejik planlara eklendigi

e Programa iliskin sahiplenme diizeyinin Ust yonetim ve bolgesel aktorler acisindan

yiksek dlizeyde oldugu degerlendirilmistir.
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Yukaridaki olumlu gelismelerle birlikte stratejik planlarda belirlenen hedeflere ulasmada
zorluklar yasandigi belirlenmistir. Bu zorluklarin temelini ise bltce konusunda yasanan

stkintilarin olusturdugu degerlendirilmistir.

Bélgesel Kalkinma Odakli Tematik Alana Yénelik Olarak Egitim-Ogretim ve Arastirma

Alt Yapisindaki Gelismeler

Bolgesel Kalkinma Odakh Universitelerin mevcut egitim-6gretim ve arastirma altyapilarini
ihtisaslasma alanlari ile uyumlu hale getirmesi hedeflenmektedir. Ayrica, yeni yapilacak
altyapi yatirimlarinin odagini da bu ihtisaslasma alanlarinin olusturmasi beklenmektedir. Bu

acidan bakildiginda;

e Universitelerin mevcut altyapilarinin uyumlastiriimasi konusunda c¢aba sarf ettiklerinin
goruldigi degerlendirilmekle birlikte mevcut kaynaklarin (egitim-6gretim ve arastirma)
bolgesel kalkinma odakh ihtisaslasma cercevesinde hedeflenen amag ve programlar
dahilinde kullanildigini  gbésteren net bulgularin ortaya konulmasi gerektigi
vurgulanmustir.

e Ayrica, bltce yetersizligine bagli ihtisaslasma esasl yeni altyapilarin olusturulmasi

asamasinda 6nemli gecikme ve eksiklikler bulundugu degerlendirilmistir
Bélgesel Kalkinma Odakli Faaliyetlerin Finansal Durumu

Bolgesel Kalkinma Odakli Universiteler olusturduklari hedeflere ulasmalarinda dnemli
finansal kaynaklara ihtiya¢c duyuldugu, Universitelerin neredeyse tamaminda hazirlanan
projelerin finansal kisitlar nedeniyle heniliz baslatilamadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
Universitelerin fonlama siireclerinde olusan gecikmelere karsin alternatif planlar olusturmasi,
ozellikle bu gecis siirecinde kendi bitce imkanlarini (BAP) da Bolgesel Kalkinma Odakh

projeler icin kullanmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

Bélgesel Kalkinma Odakli Tematik Alana Yénelik insan Kaynaklari

Bolgesel Kalkinma Odakli Universitelerde ihtisas konulari alaninda gerekli insan kaynagina
ihtiyac duyuldugu, tniversitelerin kadro olanaklari ile desteklenmesine iliskin beklenti icinde

oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, ilgili Gniversitelerde 6zellikle lisanslistli programlarin
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gerekli insan kaynag (arastirmaci) ihtiyacini karsilayacak sekilde kurgulanmasi

hedeflenmektedir.

2.3.1.2. Bolgesel Kalkinma Odakli Kalite Giivencesi Yaklasimi

Bélgesel Kalkinma Odakli Paydas iliskileri

Bolgesel Kalkinma Odakli Universite yaklasiminin, 4 {niversitenin tamaminda énemli bir
farkindalik ve heyecan olusturdugu, bu vyaklasimin st yonetim, proje ekibi, gerekse
Universite akademik ve idari personeli tarafindan 6nemli dilizeyde sahiplenildigi, bu
gelismenin Universitelerin dis paydaslarina da olumlu sekilde yansidigi rapor edilmistir. Konu
hakkinda Universite icinde olusan farkindaligin bolgeyle de paylasilmaya calisildigl, ancak
projelerde kaynak aktarimi konusunda yasanan sikintilarin, Universitelerin 6zellikle dis
paydaslara yonelik etkinlik ve farkindalik calismalarina istekliligini olumsuz etkiledigi ifade

edilmistir.
Bélgesel Kalkinma Odakli Ciktilarin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Universitelerin bolgesel kalkinma odakli somut ve izlenebilir ¢iktilara ulasmada heniiz
yeterli seviyeye gelemedigi, bu ylizden de heniiz bu ciktilarin izleme ve degerlendirmesinin
yapilmasi ve rapor edilmesi calismalarina ¢ogu Universitede baslanmamis oldugu rapor

edilmistir.

2.3.2. Arastirma Odakh Universitelerin Degerlendirme Sonuglari

“Arastirma Odakli Universite Projesi” kapsaminda secilen universitelerin bu misyonu
cercevesinde ayrintih olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu tiniversitelerin
yillik performanslarinin degerlendirilmesi ve izlenmesinde Tablo 2.3’de yer alan girdi, siireg
ve c¢ikti parametrelerinin izlenmesine karar verilmis olup, 2017 yilinda Kurumsal Dis
Degerlendirme Programina dahil olan 11 {iniversitenin (4nkara Universitesi, Bogazigi
Universitesi, Cukurova Universitesi, Ege Universitesi, Gazi Universitesi, Gebze Teknik
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek T eknoloji Enstitiisti, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Uludag Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ) dis degerlendirme siireci
kapsaminda degerlendirme takiminin iiniversitenin bolgesel kalkinma odaklt misyonuna 6zel

bir degerlendirme yapmasi da istenmistir.
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Tablo 2.4. Arastirma Universiteleri Degerlendirme Modeli

Arastirma lle ligili Girdiler Arastirma Orgiitlenmesinde Universitenin Mevcut Karar Mekanizmalari

Arastirma Alt Yapisi: Laboratuvarlar - Merkezler - Teknopark — TTO
Arastirma Finansal Kaynaklari

insan Kaynaklari

Arastirmada Kalite Giivencesi

Arastirmada Uluslararasi iliskiler
Yaklasimi

Arastirma Ciktilarinin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Arastirma Kaynaklarinin ve Etkinliginin Artirilmasina Yonelik Stratejiler

2.3.2.1. Arastirma ile ilgili Girdiler

Arastirma Orgiitlenmesinde Universitenin Mevcut Karar Mekanizmalari

“Universite arastirma faaliyetlerinin nasil bir organizasyonla gerceklestirildigi” temel
sorusuna cevap aranan bu boélimde; UGniversitenin yatay ve diseyde olusturdugu destek ve
karar mekanizmalarini nasil yapilandirdigi, karar siireclerinin Olcllebilen rasyonel olcitlere
gore yapilanmis olup olmadigi ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin yerinde ve isler

durumda olup olmadigi konulari degerlendirilmektedir.
Bu baglamda Arastirma Universitelerinin biiyik bir kisminda;

e arastirma politikalari ve hedeflerini belirlemek amaciyla gerekli kurul ve komisyonlarin
olusturuldugu,

e soz konusu kurul ve komisyon lyelerinin, kurum Ust dizey yoneticileri (rektor
yardimcilan) ile farkh dallardan 6gretim Uyelerinden olustugu ve

e 50z konusu kurul ve komisyonlarin sorumlulugunun temel gergevesini, arastirma ile
ilgili ulusal ve uluslararasi destekli arastirma projeleri ile ilgili verilerin toplanmasi ve

raporlanmasi seklinde belirlenmis oldugu rapor edilmistir.

Bununla birlikte, Arastirma Universitesi olarak belirlenmis kurumlarin, arastirma
politikasinin odagini belirleme ve misyon farklilasmasi konularinda yeterince acikliga sahip
olmadigi saptanmis, enstitli, fakiilte, bélim gibi alt birimler diizeyinde bu eksikligin 6zellikle

dikkati cektigi ifade edilmistir. Bu noktada Universitelerin arastirma politikalarinin, enstitd,
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fakulte, arastirma merkezleri, i¢ ve dis paydaslar vb. katilimiyla belirlenerek, tim akademik
ve idari birimlere duyurulmasi ve miimkiinse glincellenerek internet sitesi lzerinden ilan

edilmesi onerilmektedir.
Arastirma Alt Yapisi: Laboratuvarlar-Merkezler-Teknopark-TTO

Bu baslikta yapilan degerlendirmenin temelini; tniversitenin mekansal ve finansal kisitlar
altinda arastirma alt yapisini ¢esitlendirip, kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak, altyapisini

gelistirmeye devam edip etmemesi konusu olusturmaktadir.
Bu baglamda, Universitelerin tamaminda;

e cok sayida ve cesitte uygulama ve arastirma merkezi, arastirma laboratuvari gibi
birimlerin var oldugu,

e teknopark ve TTO'larin kurulmus oldugu ve

e altyapinin etkin kullanimina yénelik kurumsal politikalarin (ortak makine-teghizat alimi,

onceliklendirme, kurum hissesinin Ar-Ge amagl kullanimi vb.) oldugu rapor edilmistir.

Arastirma alt yapilari agisindan sayisal bir farkindalik olmakla birlikte Universitelerin bu
kaynaklari Arastirma Odaklari ile iliskilendirmesi ve bu dogrultuda altyapi yatirimi planlamasi
yapmasl, gelistirme alanlari dikkati cekmektedir. Bu agidan bakildiginda her bir Universitenin
odak aldigi arastirma alani kapsaminda Teknoparki’'ni gelistirmesi ve ilgili merkez ve

laboratuvarlarina yonelik sistematik bir yatirim plani olusturmasi 6nerilmektedir.
Arastirma Finansal Kaynaklari

Bu degerlendirme bashginda Universitelerde arastirma ve gelistirmeye yonelik mali
kaynak olusturulmasina ve bu kaynaklarin etkili sekilde kullanimina yonelik gelistirilen

politikalar ve uygulamalar incelenmektedir.

Bu kapsamda, Arastirma Universitelerinin ¢ogunlugunda ozellikle ulusal arastirma ve
gelistirme fonlarindan (TUBITAK, Kalkinma Bakanligi, Kalkinma Ajanslari vb.) etkin bir sekilde
faydalanildigi gortilmektedir. Buna ek olarak tniversitelerin BAP Koordinatorlikleri tizerinden

proje destekleri verildigi tespit edilmistir. Bazi liniversitelerde BAP desteklerinin;

N53N



YUKSEKOGRETIM DEGERLENDIRME VE KALITE GUVENCESI 2017 YILI DURUM RAPORU

e dis kaynakl projelere basvuruyu tesvik etmek,
e cok disiplinli yaklagim gerektiren sorunlara odaklanmak,
e evrensel bilime katki saglayan ¢alismalari tesvik etmek ve

e ulusal sorunlara ¢6ziim sunan arastirmalari desteklemek
gibi 6zel amaclara (temalara) yonelik olarak kurgulandigi gorilmektedir.

Degerlendirilen Universitelerde, ulusal kaynak kullanimina iliskin biling yiksek olmakla
beraber bazi Gniversitelerin uluslararasi kaynaklara (fon saglayicilara) odaklanma konusunda
gelismeye acgik alanlara sahip oldugu rapor edilmektedir. Bu noktada; uluslararasi arastirma
olanaklarinin iletisim ve is birligi ile artirlmasinin nasil saglanacagl, mevcut uluslararasi
paydaslarla iliskilerin nasil gelistirilecegi, yeni ortaklik arayisinda izlenecek yol haritasinin
nasil tanimlanacagl ve bu konularda alinan geri bildirimlerin nasil analiz edilecegi gibi

konularin irdelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
insan Kaynaklari

Bu baglik altinda temel olarak Arastirma Universitelerinin arastirma politikalari ile uyumlu
akademik personel istihdam politikasi olusturmasi ve olusturulan bu politikanin “Ogretim
Uyesi Yiikseltme ve Atama Esaslari”na eklenecek kriterlerle uygulanmasi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda, Arastirma Universitelerinin genel olarak “Ogretim Uyesi Atama ve Yiikseltme
Esaslari”’ni 6gretim Uyelerinin niteligini artiracak sekilde glincelledigi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte bu kriterlerin arastirma odaklari ile uyumlu hale getirilmesi konusunun

iyilestirmeye acik bir alan olarak gorildigu tespit edilmistir.

2.3.2.2. Arastirmada Kalite Giivencesi Yaklasimi

Arastirmada Uluslararasi iliskiler

Universitelerin arastirmada yurtdisi kurumlarla is birligi énemli bir gelisim alanidir. Bu
acidan bakildiginda Arastirma Universitelerinin farkli iliski derece ve niteligine sahip oldugu
rapor edilmistir. Bu noktada en 6nemli faktor 6gretim Uyelerinin yurtdisi aglara katilim
derecesi olup, bu derecelerin farklihgi (azligi veya ¢oklugu) uluslararasi isbirliklerinin varligini

da dogrudan etkilemektedir.
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Arastirma Ciktilarinin izlenmesi ve Dederlendirilmesi

Bu baslk altinda Arastirma Universitelerinden arastirma politikalari ile uyumlu
performans gostergelerini olusturmasi ve orta-uzun vadeli yillik hedeflerini belirlemis olmasi

beklenmektedir.

Yukaridaki beklenti kapsaminda yapilan incelemelerde Arastirma Universitelerinin biyiik
bir kisminda performans gostergelerinin olusturuldugu ve yillik hedeflerin belirlendigi tespit
edilmistir. Ayrica, bu gostergelerin online bilgi sistemleri araciligiyla anhk ve donemlik olarak
izlenmesi de genellikle yapilan bir uygulama olarak rapor edilmis, bu gostergelerin stratejik

planlara yansitiimasi da 6énemli bir ilerleme olarak degerlendirilmistir.

Arastirma ciktilarinin izlenmesine yonelik gerceklestirilen etkin uygulamalara karsin bu
ciktilarin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin yetersizligi dikkati ¢cekmektedir. Bu giktilarin
ozellikle nitelik agisindan daha iyi hale nasil gelecegine iliskin yol haritalarinin ve hareket

planlarinin olusturulmasi énemli bir gelisim alani olarak gérilmektedir.
Arastirma Kaynaklarinin ve Etkinliginin Artirllmasina Yénelik Stratejiler

Arastirma odakli Gniversitelerin hedeflerinden biri de arastirma kaynaklarinin (ulusal ve
uluslararasi fonlar, insan kaynagl ve alt yapi) performansinin sirdirilebilirligine yonelik

yontem ve araclar gelistirmeleridir.

Universitelerin arastirma kaynaklarinin etkin kullanimina yénelik olarak performans
gostergeleri olusturdugu tespit edilmis, ancak bu gostergelerde iyilesmenin (gelisimin) nasil
saglanacagina yonelik uygulamalarin belirlenmesi konusunda iyilestirme saglanmasi gerektigi

ifade edilmistir.
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2.4. Degerlendirme Takimlarinin Performanslarinin Degerlendirilmesi

2017 yihinda dis degerlendirme sirecinde degerlendirici havuzu olusturulurken 2016
yilinda gorev almis degerlendiricilerin katiliminin yani sira yeni degerlendirici basvurulari da
alinmistir. Bu dogrultuda yeni degerlendirici adayhgi icin 2596 kisi basvuruda bulunmus ve
adaylarin basvurulari sirasinda beyan etmis olduklari kalite glivencesi konusundaki
yetkinlikleri dikkate alinarak degerlendirici havuzu olusturulmustur. Bu kapsamda
olusturulan degerlendirici havuzuna 99 farkh ylksekoégretim kurumundan 232‘si akademik
(199 profesor, 31 dogent ve 2 yardimci dogent) 48’i ise idari kadroda olmak tzere toplam 280
degerlendirici adayi dahil edilmistir. Degerlendirici adaylarinin % 36’si kadin, %64’( ise
erkektir. Katihmcilarin bilim alanlarina gore dagilimi Sekil 2.39’da verilmis olup en biyik payi
%29 ile mihendislik alani olusturmaktadir. Mihendisligi sirasiyla; sosyal bilimler, tip, fen
bilimleri, fen bilimleri, egitim bilimleri, saglik bilimleri, veterinerlik, ziraat ve glizel sanatlar
alanlari izlemektedir. Degerlendirici adaylarinin geldikleri ylksekégretim kurumlarinin
cografi dagilimlari ise Sekil 2.40’ta verilmistir. Buna gore temsiliyetin en fazla oldugu ic
Anadolu ve Marmara bolgesi ayni zamanda Universite sayisinin da en fazla oldugu iki

bolgemizdir.

9%

29%

8%

21%

B Miihendislik B Fen Bilimleri = Veterinerlik m Sosyal Bilimler B Egitim Bilimleri B Ziraat ® Tip = Saglk Bilimleri

Sekil 2.39. Degerlendiricilerin Bilim Alanlarina Gére Dagilimi
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% 9%

M icAnadolu mEge Karadeniz Glineydogu Anadolu B Marmara ™ Akdeniz B Dogu Anadolu

Sekil 2.40. Degerlendiricilerin Cografi Bélgelere Gore Dagilimi

Degerlendiricilerin galisma farklihigl ya da tiim takim Uyelerinin benzer ¢alisma tarzlarina
sahip olmamalari degerlendirme sirecinin uzlasi ile c¢alismasi agisindan bazi riskler
tasiyabilmektedir. Bu kapsamda genel olarak 4 tip calisma tarzindan bahsedilmektedir: i)
Gorev odakli i) Ekip odakh iii) Analiz odakli iv) farkh bakis acilari getirebilen. Basarili bir
degerlendirme icin, calisma tarzlari acisindan takimlarin homojen sekilde olusturulmasi

onerilmektedir.

Degerlendirici egitimi sonrasinda Uyelerinin ¢alisma tarzlarini belirlemeye yonelik olarak
elektronik ortamda yapilan anketleri 280 degerlendirici yanitlamistir.  Yanitlar
degerlendirildiginde, degerlendirici adaylarinin gogunlukla (%46) calisma tarzini Analiz odakli
olarak tanimladigi, %30’unun ise ekip odakli bir ¢alisma tarzini benimsedikleri gdzlenmistir.

Birden fazla ¢alisma tarzini benimseyen degerlendirici adayi orani ise %12’dir.

Degerlendirme stirecinin bitinlnde, takim Gyelerinin ¢alisma tarzlari hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve gerektiginde farkli calisma tarzlarini dinamik olarak Ustlenilmesi siirecin basarisini

artiran bir faktordur.

2017 yili dis degerlendirme slirecinde gorev alacak degerlendiriciler icin saha ziyaretleri
oncesinde tam giin sliren bir egitim programi diizenlenerek siirece yonelik bilgilendirme
yapimistir. Egitim programinin etkinliginin degerlendirilmesi icin katilimcilarin goérislerini

almak amaciyla memnuniyet anketi uygulanmistir. Anket, 176 degerlendirici adayi tarafindan
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yanitlanmistir. Adaylar genel olarak; “egitim programini faydah bulduklarini”, “egitim amag
ve hedeflerinin net olarak tanimh oldugunu”, “egitim mekaninin fiziksel olarak uygun
oldugunu” ve “mevcut egitimle kazandiklari bilgi ve becerilerin degerlendirici gorevleri
sirasinda  kullanabilecekleri” ydninde memnuniyet dizeylerinin ylksek oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte “egitim programina ayrilan siire” ve “egitim materyallerinin
etkileyici ve 6grenmeyi kolaylastirici sekilde hazirlanmasi” hususlarini ise degerlendirici

egitim programinin gliclendirilmesi gereken yanlari olarak ifade etmislerdir.

Dis degerlendirme siireci kapsaminda degerlendiriciler igin 360° degerlendirme yaklasimi
kullanilmistir. Buna gore takim dyelerinin birbirlerini degerlendirmesi ve degerlendirilen

kurumun da takim Gyelerini degerlendirmesi saglanmistir.

Takim Gyelerinin ekip igindeki davranigsal ozelliklerine iliskin sonuglar, Sekil 2.41-2.43’te
verilmektedir. Takim baskanlarinin takim Uyeleri hakkinda gorisleri dogrultusunda
degerlendiricilerin genel olarak takim icinde uyumlu olduklari, olumlu ve yapici bir tutum
sergiledikleri, tarafsiz ve adil hareket ettikleri gériilmektedir. Ote yandan, degerlendiricilerin
ziyaret 6ncesinde yeterince 6n hazirlik yapmamalari, ziyaret edilen kurum hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmamalari, sorulan sorularin niteliginin dislk, ziyaret edilen kurumla
ilgisinin bulunmamasi ve degerlendirme sirecinin her asamasinda katki saglayamamalari gibi

konular ise gelismeye agik yonler olarak rapor edilmistir.

N58N



YUKSEKOGRETiIM DEGERLENDIRME VE KALITE GUVENCESI 2017 YILI DURUM RAPORU

0
oo 3% 3% 3% 3% 3% 3% B 3%
° o, 0, 1 0
1% N1y, N1y, g, N1y, 2% A) . 1%
0 0 0, 0,
1% 1% 2% 2% 2% 3% 4%
75%
50%
25%
0%
Diger takim liyeleri ile Degerlendirme  Siire¢ boyunca olumlu Kurum ziyareti Zamanlama agisindan Degerlendirilen kurum  Ziyaret sirasinda Degerlendirme ileride ayni takim
uyum iginde siirecinde baska ve yapici bir tutum  siiresince tarafsiz ve degerlendirme hakkinda yeterli yénelttigi sorular siirecinin, rapor iyesi ile bagka bir
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Sekil 2.41. Takim Bagkanlari Tarafindan Degerlendiricilerin Degerlendirilmesi

Degerlendiricilerin takim baskanlari hakkinda degerlendirmeleri dogrultusunda takim
baskanlarinin slire¢ boyunca olumlu ve yapici bir tutum sergiledikleri, tarafsiz ve adil
olduklari, takim uyeleri ile iyi iletisim kurarak uyumlu davrandiklari ve zamanlama konusuna
dikkat ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte; sergiledikleri liderlik durusu, baska
kurumlarla karsilastirma yapmalari ve ziyaret edilen kurum hakkindaki bilgi dizeylerinin

yeterliligi iyilestirmeye acik unsurlar olarak degerlendirilmistir.
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bulunmaktan durumu anlamaya
kaginmistir. yénelik olmustur.
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Sekil 2.42. Degerlendiricilerin Takim Bagkanlarini Degerlendirmesi

Degerlendiricilerin birbirlerini degerlendirmesine iliskin sonuclar ise takim baskanlarinin
yaptigi degerlendirme ile benzerlik gostererek genel olarak degerlendiricilerin stire¢ boyunca
olumlu, yapici, tarafsiz, adil ve uyumlu davrandigina isaret etmektedir. Yine takim
baskanlarinin degerlendirmesine benzer sekilde degerlendiricilerin kurum hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmasi, siirece iliskin ve durum tespitine yonelik sorular sormasi, rapor
yazimi dahil siirecin her asamasina katkida bulunmasi en fazla gelismeye acik yonleri olarak

ifade edilmistir.
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uyum icinde siirecinde baska ve yapici bir tutum  siiresince tarafsiz ve kurum igi sorular inin, rapor uyesi ile bagka bir
cahgmigtir. kurumlarla kiyaslama sergilemistir. adil hareket etmistir.  programina uygun yeterli diizeyde bilgi degerlendlrme yazimi dahil, her takimda birlikte
ve elestirel cahismistir. sahibi g ireciyle dogrudan katilimi calismak isterim.
yaklagimlarda hissettirmistir. ilgili, anlagilir ve ve katkisi siireklilik
bulunmaktan durumu anlamaya gostermistir.
kaginmgtir. yonelik olmustur.

H Kesinlikle Katiliyorum ® Katiliyorum ™ Kararsizim = Katilmiyorum ™ Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 2.43. Degerlendiricilerin Birbirlerini Degerlendirmesi

Kurum vyoneticileri tarafindan yapilan degerlendirmeler (Sekil 2.44 ve Sekil 2.45)
takimin kendi icinde yaptigl degerlendirmelere benzerlik gostermistir. Ancak, takim baskani
ve degerlendiricilerin kurum ile ilgili sahip olduklar bilgilerin yeterliligi konusunda oransal
olarak ¢ok daha distk sonuglar gozlenmistir. Bu yil ilk defa yoneltilen nihai KGBR yazimina
iliskin soruya verilen cevaplardan ise takim baskanlarinin bu konuda kurum ile iyi iletisim

kurduklari anlasiilmaktadir.

100% v y; v 3%,
75%
50%
25%
0%

Degerlendirme Bizlerle iyi bir Degerlendirme Degerlendirme Siire¢ boyunca Kurum ziyareti Kurumumuz Ziyaret sirasinda Nihai KGBR, Bir sonraki
takimina iyi liderlik  iletisim ve uyum programi siirecinde baska  olumlu ve yapici bir ince tarafsiz ve yeterli 6 igi sorular  kurumumuz ve degerlendirme
iginde 8 daki kurumlarla tutum sergilemistir. adil hareket bilgiye sahip degerlendirme takim baskaniile  déneminde yine

zaman planina kiyaslama ve etmistir. oldugunu siireciyle dogrudan uzlasi iginde ayni takim

uygun olarak elestirel hissettirmistir. ilgili, anlasilir ve hazirlanmistir. bagkaninin
davranmistir. yaklagimlarda durumu anlamaya kurumumuzda
bulunmaktan yonelik olmustur. gorev almasini

kagimustir. isterim.

B Kesinlikle Katiyorum M Katiyorum B Kararsizim H Katilmiyorum

Sekil 2.44. Kurum Yoneticileri Tarafindan Takim Bagkanlarinin Degerlendirilmesi
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Bizlerle uyum iginde  Degerlendirme programl Degerlendirme Siireg boyunca olumlu  Kurum ziyareti siiresince  Kurumumuz hakkinda Ziyaret sirasinda Bir sonraki
i zaman i bagka ve yaplcl blr tutum tarafsiz ve adil hareket  yeterli bilgiye sahip yonelttigi sorular degerlendirme
planina uygun olarak ve 8 etmistir. oldugunu hissettirmistir. degerlendirme siireciyle déneminde yine ayni
davranmistir. elestirel yaklagimlarda dogrudan ilgili, anlagilir takim dyesinin
bulunmaktan ve durumu anlamaya kurumumuzda gorev
kaginmustir. yonelik olmustur. almasini isterim.

B Kesinlikle Katiliyorum ® Katiliyorum ™ Kararsizim = Katilmiyorum

Sekil 2.45. Kurum Yoneticileri Tarafindan Degerlendiricilerin Degerlendirilmesi
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2.5. Takim Baskanlari, Degerlendiriciler ve Yiiksekogretim Kurumlar Yéneticilerinin
Siirece iliskin Geribildirimleri
2017 yih dis degerlendirme sirecinin tamamlanmasini takiben gorev alan takim
bagkanlarindan, degerlendiricilerden ve degerlendirilen kurum yodneticilerinden dis
degerlendirme programi hakkindaki geri bildirimleri alinmis olup, bu bildirimler asagidaki

basliklar altinda listelenmistir.

e KIDR Hazirlama Kilavuzu, KDD Kilavuzu ve Kurum Degerlendirme Formu’nun
glincellenmesi.

e Kilavuzlarda misyon farklilasmasi ve ihtisaslasma konusundaki degerlendirme siirecine
yonelik diizenlemeler yapiimasi.

e KiDR yaziminda kurumlarin daha titiz davranmasini saglayacak énlemler alinmasi.

e Siirekli iyilestirme (PUKO déngiisii) anlayisinin benimsenmesine yénelik calismalarin
genisletilmesi.

e Kurumlarin i¢c kalite glivence sistemine ait calismalarinin kamuoyuna acik ve kolay
erisilebilir sekilde web sayfalarindan paylasiimasi.

e Kurumlarda kalite glvencesi kuiltirlinin yayginlastirimasi; Kurumlara yonelik
farkindalik artirmaya yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi.

e Degerlendirici basvuru duyurularinin daha etkin sekilde yapilmasi.

e Degerlendirme takimin teskilinde paydas cesitliligine (6grenci, sektdr temisilcisi,
yabanci uzman...) 6nem verilmesi.

e Degerlendirici egitiminin daha etkin hale getirilmesi.

e Degerlendiricilerin  davranigsal becerilerinin  gelistiriimesine  yonelik  sirecin
iyilestirilmesi.

e Ziyaret Oncesi takim Uyelerinin 6n hazirliklarini yapmasini saglamak lzere gerekli
onlemlerin alinmasi; saha ziyareti oncesinde degerlendireceklerin kurumu yakindan
tanimak lizere hazirliklarini tamamlamasini saglayacak gerekli dnlemlerin alinmasi.

e Saha ziyareti programlarinin daha etkin ve etkili sekilde planlanmasi; toplantilarda
astlar ve Ustlerin birlikte dinlenmemesi, 6grencilerin etkin katihminin saglanmasi.

e Cikis Bildiriminin formatinin daha acik sekilde tanimlanmasi.

e KGBR hazirlik takviminde tanimli siirelere uyulmasinin saglanmasi.
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e ilk degerlendirmesi tamamlanan tniversitelerin 5 yil icinde izlenmesine iliskin olarak

Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan bir program olusturulmasi.
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3. KiDR VE KGBR’LERIN GELiSiIMINE YONELIK DEGERLENDIRME
3.1. KiDR’lerin Degerlendirilmesi

Kurumsal dis degerlendirme programina dahil olan kurumlarin 2015 ve 2016 yilina ait
KIDR’leri degerlendirildiginde, yiiksekdgretim kurumlarimizin KiDR siireclerinin tam olarak
anlasiimasi durumu 2015 ve 2016 yillarinda benzerlik gostermekte, tam olarak anlasiima
diizeyinin her iki yil igin % 34,92 oraninda benzer bir sonug gosterdigi goriulmektedir (Sekil
3.1). Kismen anlasilma orani 2016 yilinda 2015 yilina oranla artis gosterirken, anlasiilmama
orani ise azalmistir. Bu durum, kurumlarin biyiik bir kisminda KiDR siirecinin anlasiima
diizeyinde zaman icginde ilerleme oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sonug
olarak bu kurumlarin kurumsal dis degerlendirme programina dahil olmasinin siirecin

anlasiima diizeyini arttirdigl sonucuna varilmistir.

[+)
Anlagilmamistir U

(+)
Anlagilmistir 34,92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
W 2016 m2015

Sekil 3.1. “KiDR Siireci Net Olarak Anlasilmistir” Olgiitiine iliskin Bulgular

2015 vyili verilerine goére KiDR'lerde siireglerin (kalite giivencesi, egitim, arastirma,
yonetimsel) kurumda nasll isletildigine dair yeterli aciklama bulunduguna yonelik gorusler %
28,57 dlzeyinde iken 2016 yilinda bu oranin % 41,27 oraniyla dnemli bir artis gosterdigi
gorulmektedir (Sekil 3.2). Kismen bulunma orani da 2015 yilina gére 2016 yilinda artmis,
yeterli aciklama bulunmama orani ise bir 6nceki yila gére azalmistir. Bu durum, kurumlarda
KIDR hazirlama siirecinde s6z konusu degerlendirme kriterimiz acisindan iyilesme oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 3.2. “Siireglerin (Kalite Giivencesi, Egitim, Arastirma, Yonetimsel) Kurumda Nasil isletildigine
Dair KiDR’de Yeterli Agiklama Bulunmasi” Olgiitiine iliskin Bulgular
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3.2. KGBR’lerin Degerlendirilmesi

Kurumsal Dis Degerlendirme Programinin ilk yili olan 2016 yilinda 20, 2017 yilinda ise 50
ylksekogretim kurumu dis degerlendirme siirecine dahil olmustur. Toplam 70 Kuruma ait
KGBR’lerin degerlendirilmesi Ulusal Yiiksekdgretim Sistemimizin Kalite Glivencesi sisteminin

olgunluk diizeyi hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir (Tablo 2.5.)

Tablo 2.5. Ulusal Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Sisteminin Olgunluk Diizeyi

PUKO déngiisiiniin kapatiimasi 0
Bilgi Yonetim Sistemi 21 10 13
i¢ paydaslarla yapilandirilmis etkilesim 42 32 35
Dis paydaslarla yapilandirilmig etkilesim 26 22 23
Performans gostergelerinin tanimlanmasi 21 16 17

Kurum iginde kalite kiltiriniin yayginlagsmasi

Program yeterliliklerine ulasip ulasiimadiginin
izlenmesi ve gevrimlerin kapatiimasi

Olgme degerlendirmenin program giktilarini

yansitacak sekilde olmasi 26 14 v
Program akreditasyonun desteklenmesi 68 34 43
Ogrenci katilhimi 16 8 10

Mezun izleme sisteminin bulunmasi

Arastirma ciktilarinin izlenmesi ve siireglerin
y6netilmesi

Toplumsal katki giktilarinin tanimlanmasi ve
izlenmesi
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Tablo verilerine bakildiginda kurumlarin egitim 6gretim slreci kapsaminda program
tasariminin yeterlilikler ¢ercevesi dikkate alinarak yapilmasi ve program vyeterliliklerinin
saglanmasini glivence altina alacak taniml bir sistemlerinin bulunmasi, bu kapsamda emli bir
arag olarak program akreditasyon siireclerinin tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi gerektigi
actkca gorilmektedir. Strece 6grencilerin aktif sekilde katiiminin saglanmasi, mezun izleme
sisteminin olusturulmasi konulari da iyilestiriimesi gereken iki 6nemli husus olarak

gorinmektedir.

Egitim-Ogretim sirecinin yani sira benzer bicinde arastirma ve toplumsal katki
sureclerinde de ciktilarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestiriimesine ydnelik

mekanizmalarin kurulmasi beklenmektedir.

Kurumlarda kalite glivence sisteminin kurulmasi, kalite kiltiriinin yayginlastiriimasi ve
akademik yasama yansitilmasi ihtiyaci da bulunmaktadir. Bunu kendiliginden isleyen bir
sure¢ haline getirebilmek lGzere kurumlarin ihtiyag duydugu en énemli unsurun bilgi yonetim

sistemi oldugu da gorilmektedir.
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4. AKREDITASYON KURULUSLARI

Tiurkiye’de program dizeyinde akreditasyon faaliyetleri, ulusal veya uluslararasi
akreditasyon kuruluslari tarafindan yiaratilmektedir. Bilindigi gibi program akreditasyonu,

yuksekogretim kurumlarinin gonillilik esasina dayali olarak yer aldiklari bir siiregtir.

Ulusal akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesi slireci 1 Temmuz 2017 tarihine kadar
Yiksekogretim Kalite Kurulu’nun gorisi UGzerine Yiksekogretim Genel Kurulu tarafindan
yuratilmus olup, 1 Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" ile 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'na
eklenen Ek Madde 35 hikimlerine gore akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesine

iliskin karar verme yetkisi dogrudan Yiksekogretim Kalite Kurulu’na verilmistir.

Ulusal akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilerek Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi
verilmesi, Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan hazirlanan Yiiksekgretim Alaninda
Faaliyet Gésteren Dis Dederlendirme ve Akreditasyon Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine iliskin
Yénerge hiikiimlerine gore gerceklestiriimektedir. S6z konusu Yonergede ESG (2015)*
standartlari dikkate alinmis olup ulusal akreditasyon kuruluslarinin saglamalari gereken
kriterler asagidaki ic baslik altinda belirlenmistir. ilgili Yonergeye gore ilgili akreditasyon

kurulusunun;

e kurumsal ve mali yapisinin saglam, mevzuata ve faaliyet alanina uygun oldugunu,

e siire¢ ve uygulamalarinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun ve glvenilir
oldugunu ve

e kurumsal degerlendirme ve program akreditasyonu sirecinde kullandigi olcitlerin

objektif ve alana 6zgli, karar alma mekanizmalari ve kararlarinin isabetli oldugunu

kanitlamasi beklenmektedir.

*European Standart of Guideliness (2015)
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Ulusal akreditasyon kuruluslarinin yani sira uluslararasi akreditasyon kuruluslarinin da
Tirkiye’de faaliyet gostermesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Fakat bu
akreditasyon kuruluslarinin verdigi akreditasyon kararlarinin YOK tarafindan yiiksekdgretim
programlari se¢me ve yerlestirme sinav kilavuzunda yer verilebilmesi icin bu kuruluslarin

Yiksekodgretim Kalite Kurulu tarafindan taninmasi gerekmektedir.

2017 yihinda Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi’'ni yenilemek lzere 3 Akreditasyon
kurulusuna (MUDEK, TEPDAD, VEDEK) ilk kez tescil almak (izere 4 akreditasyon kurulusu
(EPDAD, SABAK, iLEDAK, TURAK) Kurula basvuruda bulunmustur.

2017 yili iginde Glkemizde 6 ulusal (MUDEK, TEPDAD, VEDEK, FEDEK, HEPDAK, MIAK) ve 8
uluslararasi akreditasyon kurulusu (AACSB, ABET, AHPGS, AQAS, ASIIN, EQUIS, FIBAA, IACBE )

faaliyetlerini yGrtutmastar.

Turkiye’de akredite programlara iliskin 2016 ve 2017 yillarina ait veriler Sekil 4.1’de yer
almaktadir. Buna gore 2016 yilinda 433 (%5,56) olan akredite lisans programi sayisi 2017
yilinda 504’e (%5,91) ylikselmistir. Program akreditasyonunun yiksekogretim kurumlarinda
her gecen yil sayica artiyor olmasinda akredite program bilgilerinin 2016 yilindan itibaren
OSYS Yiiksekoégretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzunda (yeni adiyla YKS
Yiksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzu) yer almasi ve Yiksekogretim Kalite
Kurulu’nun kurulmasiyla birlikte yliksekdgretim kurumlarinda kalite glivencesi ¢alismalari ve
program akreditasyonu konusundaki farkindaligin artmasi énemli bir rol oynamaktadir. Bu
ylkseliste, faaliyet gosteren akreditasyon kurulusu sayisinin da yillar iginde artis gosteriyor

olmasi 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.1. 2016-2017 Yillari Akredite Lisans Program Verileri

Akredite programa sahip ylksekoégretim kurumu sayisina bakildiginda, 2016 yilinda
toplam 184 kurumun 54’linde (%29,3), 2017 yilinda ise toplam 184 kurumun 64’linde
(%34,8) en az bir akredite program bulundugu gorilmektedir. Akredite programlarin hali
hazirda yalnizca lisans programlariyla sinirh oldugu gorilmekte, akreditasyon siireclerinin
onldmiuzdeki yillarda onlisans, yliksek lisans ve doktora programlarinda da yaygin hale

gelmesinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Yiksekogretim Kurumlarinda program akreditasyonu calismalarinin benimsenmis ve
uygulaniyor olmasi kurumun ayni zamanda kalite stireglerini i¢sellestirme dizeyi hakkinda da
bilgi vermektedir. Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda son iki yil icinde
degerlendirilen yiksekogretim kurumlarinin KGBR’leri gbéz oOnine alindiginda akredite
programa sahip ylksekdgretim kurumlarinda kalite giivencesine iliskin farkindahgin daha
ylksek oldugu, akademik ve idari faaliyetlerde tanimh sireclerin daha yaygin oldugu ve
ozellikle sirekli iyilestirme ve cevrimlerin kapatilmasi konusunda iyi uygulama 6rneklerine

daha ¢ok rastlandig tespit edilmistir.

Program akreditasyonu, llkemizde zorunlu bir uygulama olmasa da, yliksekogretim
kurumunun program akreditasyonunu kurum icinde 6zendirici ve destekleyici yaklasimlari,
yonetimsel sireclerdeki kalite anlayisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda, vyiksekdgretim kurumlarinda
akreditasyonu calismalarinin desteklenme dizeyi de degerlendirilmektedir. 2017 yilinda

Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda degerlendirilen 50 yiliksekdgretim

N71N



YUKSEKOGRETiIM DEGERLENDIRME VE KALITE GUVENCESI 2017 YILI DURUM RAPORU

kurumunun KGBR’leri incelendiginde; Kurumlarin % 34’Gnde akreditasyon galismalarinin

desteklendigine iliskin somut kanitlar sunulmus oldugu anlasiimaktadir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME ve ONERILER

Yiksekogretimde kalite glivencesi mevzuatinin geregi, Yliksekogretim kurumlarimizda
kalite glivencesi yaklasiminin benimsenmesi ve bunun akademik yasamin vazgecilmez dogal
bir parcasi haline getirilmesi amaciyla yirirlige giren kurumsal dis degerlendirme
programinin ilk iki yillik uygulamasi ile konuya iliskin farkindalik ve igsellestirilmesi diizeyinde
kapsaminda onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu uygulamalar kapsaminda elde edilen
deneyimler ve ilgili tim taraflardan alinan geribildirimler degerlendirildiginde kurumsal dis
degerlendirme slrecinin yliksekdgretim sistemine ve yiksekégretim kurumlarimiza

kazandirdiklari asagida listelenmistir:

Yiiksek6gretim Sisteminin Kazanimlari:

o Yiksekogretim sisteminde Ulkemize 06zgl ulusal kalite glvencesi modelinin
gelistirilmesi

o Ulkemizdeki yiiksekdgretim sisteminin uluslararasi gériiniirliik ve itibarina olumlu etkisi

e Yiksekogretim Kurulu tarafindan sahiplenilen ulusal diizeyde bir sirecin baslatilmasiyla
birlikte Ulkemizdeki yiiksekdgretim kalite gilivencesi sisteminde uzun vyillardir
yerlestiriimeye calisilan kalite giivencesi araglarinin (Bologna siireci, YODEK, vb..)
yeniden canlanmasi

o Yiksekogretim sisteminde farkindaligin artmasi ve kalite kiltlriintin yayginlasmasi

e Kurumsal dis degerlendirme ve akreditasyon sireclerinden gelen deneyimlerin
ylksekogretim sistemi hafizasinin ve strdurilebilirligin glivence altina alinmasi

e Kurumsal misyon farklilasmasi ve tematik yaklasimi benimseyen kurumlarin kalite
glivence sistemini avantaja dontstlirmesi

e Kaynaklarin etkin ve etkili kullanildigini anlamak Uzere seffaflik ve hesap verebilirlik

acisindan yararh bir siire¢ olmasi
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Yiiksek6gretim kurumlarimizin kazanimlari:

e Bitilnsel bir bakis agisi getirmesi, kurumlarin gelisimine katki saglamasi, kurumlara
dinamizm kazandirmasi,

e Kurumsal motivasyon ve heyecan yaratmasi, kurum igindeki birimlerin birbirini
tanimasi ve kaynasmasi, iyi uygulamalarin kurum iginde paylasimi ve yayginlagmasi

e Basta yeni kurulan Universiteler olmak lizere tiim Universitelere rehberlik etmesi

e Kurumsal hafizanin ve kurum arsivinin olusmasi, yonetim degisikliklerinde kurumsal
hafizanin strdirdlebilirligine katki saglamasi

e Stratejik planlama, politika ve iyilestirme ¢alismalarina yén ve katki vermesi, kurum igin

rekabet avantaji saglamasi

Yiksekogretim kurumlarinda kalite glivencesi mekanizmasinin  kurulmasi, tim
faaliyetlerinin bu kapsamda planlanmasi, uygulanmasi, gozden gecirilmesi ve gerekli
ivilestirmelerin yapilmasi beklenmektedir. KIDR, kurumun faaliyetlerini gézden gegirdigi,
analiz ettigi, yeterligini/ basarisini irdeledigi, kurumun standartlari ve hedefleriyle uyumunu
degerlendirdigi, yillar icindeki degisimleri ve nedenlerini arastirdigi, gerektiginde rakiplerinin
performansi ile karsilastirdigi bir 6zdegerlendirme raporudur. Kurumun, KiDR’i kendi i¢ kalite
glvence sisteminin bir araci/sireci olarak distinmesi, planlanmasi, kullanmasi beklenir. Bu
yuzden de kalite glivence slrecinin amacina ulasabilmesi ve isletilebilmesi i¢in kurumun
KIDR’nini misyonu ve hedefleriyle uyumlu olarak, i¢ kalite giivencesi sisteminin ana
bilesenlerini nasil tanimladigi, nasil yonettigi, iyilestirmeleri nasil yaptigina ve ¢evrimleri nasil

kapattigina ilisin bilgileri icerecek sekilde hazirlanmasi tavsiye edilir.

2015 ve 2016 yilina iliskin KIDR hazirlik ve degerlendirme siirecine yonelik deneyimler
1siginda kurumlarin KIDR siirecinden daha fazla yararlaniimasini saglamak tzere kurum ig
degerlendirme raporlari hazirlanirken asagidaki hususlarin géz oniinde bulundurulmasi ve
KiDR’lerin;

e Kurumun c¢ok yonli olarak niceliksel ve niteliksel degerlendirilmesine olanak verecek
sekilde kurumsal dis degerlendirme 6lciitlerine ve KIDR kilavuzuna uygun olarak
kurumdaki tim paydaslarin katilimiyla ve isbirligi ile hazirlanmasi,

e Olcitlerle ilgili genel bilgi vermek yerine nasil sorusunun cevaplandigl niteliksel

aciklamalar yapilmasinin saglanmasi, kalite glvencesi sistemindeki tanimli silirecler
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hakkinda yeterli bilgi icerecek sekilde olusturulmasi, siireglerin nasil isletildigine dair
nicel ve nitel kanitlarin sunulmasi, kuruma 6zgi farkli ve iyi uygulama 6rneklerine
vurgu yapilmasi,

e Glncel, gercek ve tutarh bilgiler icermesinin saglanmasi, soru cevap, stratejik plan ya
da denetleme raporu formatinda yazilmamasi,

e Birbirini tekrar eden degil tamamlayan nitelikte sireklilik arz edecek sekilde
hazirlanmasi,

e Kendiiginde tutarl, sade anlasilir bir dille ve kisa olarak hazirlanmasi,

e Kurumun web sayfasinda kolayca erisilebilir sekilde yayinlanmasi

beklenmektedir.
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